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REMPARTS D'ARLON ET Dl TONGRES. 



L'illustre de Gaumont (i) a fait ressortir l'utilité de re- 
cherches effectuées pour retrouver les dates et autres faits 
qui pourraient révéler l'époque où les murailles d'enceinte 
des villes gallo-romaines ont été construites. Le chef-lieu 
du Luxemboui^ belge nous fournit à cet égard un intéres- 
sant sujet, et il y a d'autant plus lieu de se livrer à cette 
étude, que — on l'a solennellement déclaré (2) — nous 
ne posséderions aucun document permettant de préciser 
l'époque de la construction des remparts d'Arlon. 

Voyons si nous sommes à cet égard aussi dépourvus qu'on 
a bien voulu le dire. 

Les anciennes fortifications d'Arlon, aujourd'hui cachées 
par des consiruclions modernes, ont été, en plusieurs 
endroits qui correspondent à une très-faibie partie de l'en- 
ceinte romaine, attaquées par la pioche, en 1563 (s) et dans 
les années 1671, 1842, iSU (*), 1854, 1856, 1871, etc. 

(<) Congre» arohéùlogiqne de France, session de 1B30 (Auxerrc, Ctnny, 
Clermont-Ferrand), p. 143; CongritiA., XXV* session, 1858 (Périgoeux, Cam- 
bra;), p. 533, eu. 

(t) Bail. Aead. reg. de Beïg., XXJ, %', p. 611. 

(«) I Hansfeld fit bâtir soD palais de Clausen aux portes de Luxembourg, 
en 1S83; on ^ voyait tes plus beaux monuments de l'antiquité, dont on trouve 
un trÈs-graod Doœbi-e & Arlon; cette ville ayant été entièrement ruinée par les 
Français en 1SS8, Uânsfeld y fit fouiller dans les ruines; 11 en retira de rares 
morceaux et les fit transporter dans son palais. ■ {Hiit. de Hahsfeld, p, S8.) 

(4) Add. aux citaUons précédeoinient faites ; Artnala de la Sociéli, etc., 
d'Arlon, 1, p. 62. 
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Chaque fois, point très-digne d'attention, on y a trouvé, 
régnant au bas intérieur des murs, une couche de pierres mo- 
numentales de l'époque romaine, soigneusement placées sans 
mortier les unes à côlé des autres, et celle couche d'autels, 
de tombeaux, de débris d'architecture et de sculpture, forme 
nne sorte de base intérieure, au-dessus de laquelle la masse 
du rempart, très-épaisse, est construite en ciment avec des 
pierres entassées dans la chaux. 

ArloD est donc entouré d'une ceinture de monuments du 
paganisme. 

Voici comment on décrit celle disposition (il est ulile d'en 
rappeler les termes pour servir de point de comparaison) : 
En bas, les masses de pierres juxtaposées et parfaitement 
assises; à l'extérieur, un mur régulier de moyen appareil ; 
de l'autre côté, un mur plus grossier; au milieu, par dessus 
les pierres monumentales, un bain de ciment dans lequel 
les moellons ont été jelés pêle-mêle, le tout ayant acquis la 
dureté de la roche (i). 

On ne comprend ce bain de ciment suspendu en haut 
des pierres monumentales, dont il est séparé aujourd'hui par 
un vide, que par la supposition qu'il avait élé établi, dans 
l'intervalle, des cintrages ou de charpentes, aujourd'hui 
anéantis, placés primitivement au-dessus des restes antiques 
pour les protéger. 

C'est une particularité remarquable que cette assise ré- 
gulière de tombeaux et d'autels, avec cette muraille formant 
voûte au-dessus, et une voûte si solide qu'on peut extraire les 
monuments antiques sans faire crouler la masse supérieure 

(i) Prat, aUloire d'Arlon, I, pp. 167 el 170. 
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placée comme pour les proléger (i), de telle sorte que, de 
l'avis d'hommes compétents, il sérail même possible d'aller, 
par un travail en tunnel, rechercher les inscriptions sous 
les fondations des maisons baltes sur les remparts, sans 
ébranler celles-ci (s). 

Cette particularilé se retrouverait-elle ailleurs? 

Nous savons déjà (s) que bien des villes antiques cachent 
dans leurs anciens remparts des monuments de même genre. 
Plus de cinquante villes de la Gaule, dit M. de Caumont (*), 
ont présenté dans leurs murailles des débris de sculpture et 
d'architecture païenne. 

Recherchons si les pierres y ont de même été disposées 
soigneusement par couches; choisissons k cet effet des 
localités de la Gaule assez éloignées les unes des autres, et il 
n'y a pas lieu certes d'écarter les localités les plus impor- 
tantes, déjà fortifiées vraisemblablement à l'époque romaine, 
car il en est aussi parmi celles-là dont l'enceinte a été ré- 
duite pour en rendre la défense plus facile et dont les nou- 
veaux murs ont été établis dans des conditions analogues 
à ceux d'Arlon (s). 



(i) Id., ibid. 

(t) A Tours, des caves ont Été pratiquées sous les mon des noiparta par 
l'eDlivement d'iise partie des blocs noa cimentés qui tormeni la partie basse de 
la constmclion (de Caudont, Coun d'anliquUés tmnumenlale», II, p. 3t9). 

(a) Bail, du Comm. roy. d'art et â'arehéol., XI, p. 372. 

(i) XSIX' Congrès archéol. de France (Saumur, L^dd, Le Haas, Elbeur, 
bives), (862, p. 36. 

(t) Le point B3l cerlaln pour Cologne, puisqu'on voit cbez Tacite, HUI., IV, 
61, 63, les Ubiens 'résister aux provocations de leurs voisins qui voulaient leur 
faire détruire les murs de la ville, < muros coloniae, munimenla serviiii. ■> 
En oulre, nous savons par Suétone, Galiia, XIJ, que cet empereur punit de la 
démolition de leurs murs quelques cités de la Uaule qui s'étaient prononcées 
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Metz, Sens, Autua, Bordeaux, Auxerre, Tours, etc., 
nous offrent à propos les points de comparaison désirés. 

— Les chroniques messines de Phil. de Vigneulles (i) 
constatent déjà que les remparts orientaux de Metz repo- 
saient sur des inscriptions antiques. M. Robert (%) rappelle 
le fait et le signale dans plusieurs autres villes de la même 
époque. C'est en • nombre prodigieux >, dit-il, que les 
inscriptions et autres débris antiques existaient dans les 
remparts de Hetz. 

— A Sens, les anciennes murailles de la ville sont com- 
posées, t dans la partie inférieure, de grosses pierres prove- 

> aant de somptueux édifices, — et dans la partie supé- 

> Heure, de pierres de petit appareil avec des chaînes de 
» briques ; » — on signale même le fait comme s'étant pro- 
duit aussi au Mans, à Tours, à Beauvais et dans une quan- 
tité d'autres villes (s). 

— Même constatation pour Autun : • Des fouilles exécu- 

> tées sur quelques points de la muraille antique, ont fait 

contre lui : i Quod quasdam civitates Gilliae murorum destnictioDe punisse!. • 

Il j aiait même àes murs autour des villes gauloises qu'itttaqua César; le 
conquérant, S. G. , Vil, 23, dépeint ces murs d'une maniire générale, et cile en 
particulier les murs de Vesoulio (I, 3S), Bibrax (H, 6); l'oppidum Aluatucorum 
(11, 32), Noïiodunum (VII, 12), Avaricum (VII, 2S à 28) ; Gergoïia (Vll,<6ii 82); 
iUesia(VII, ((9), etc. 

(() Ëdll. Hugueoin, p. 689. Voy. aussi Obtelids et VivuHns, Iliaervriiai, 
édit. de I58i, p. 49. 

(*) Épigraphit de la Moitlle, p. a. 

(■) Congre* aréhiol. de France (S«ns, Tours, Angouléme, Limoges), 1847, - 
p. TiS. Cfr. Congre» de 1816 (Hetz, TrèTes, AutuD, Ctiâlous, Lyon), p. 19, pour 
Luxeuil, etc ; Congrès de 1833 (Dijon et Sens), p. 171; Duno, Bibliolhique 
hiitorique de l'Yonne, I, p. 36; be CiiniioiiT, Coun d'anliquUit ittonumentalei, 
11, pp. 161, 317, 3!S0 i ùSa, pour Jublains, Tours, Le Mans, Orléans, Poitiers, 
Saintes, Bordeaux, Angers, Auxerre, Lllleboane, Ëvreux, Bayeni, Pérlgueui, 
Laogfei, Reims, NaAonne, ReauTais, Troyes. 
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> recoDnailre que cette muraille repose sur un massif de 

> monuments antiques jetés dans les fondations. > Encore 
une fois, on fait remarquer que cette particularité s'est ren- 
contrée en d'autres villes (i). 

— Idem à Saintes (s); en démolissant une grosse tour, on 
trouva qu'elle était remplie de ruines antiques, de colonnes, 
chapiteaux, entablements et autres pierres d'architecture, 
sculptées et non sculptées, de statues, bas-reliefs, autels, 
patères et de beaucoup de pierres à inscriptions. 

— Idem à Évreux, où des blocs appartenant à d'anciens 
monuments ont été extraits des remparts antiques (s). 

— Idem à Auxerre («), où des autels et inscriptions latines 
ont été trouvés dans les murs de la ville, fondés sur les débris 
de statues des divinités du paganisme que l'on avait fait 
entrer, dit-on, indifféremment et confusément dans l'ouvrage. 

— Idem à Toulouse, où les murs de clôture contenaient 
aussi des débris de sculptures antiques (s). 

— Idem à Besançon; le Vesontio déjà fortifié avant César, 
dut l'être sous les Romains, parce que les bonnes positions, 
comme le dit H. de Gerville, sont de tous les peuples et de 
toutes les époques (g) ; mais à un moment donné, cette ville 



(i) Edme Thomas, Histoire de l'antique cité 4'Autun, p. 118. 

(i) La Sauvagëse, Recueil île iiaertationt ou reeherehei hiettriqutt et 
eritiquei, pp. 31 et 2S. 

ID., Recueil d'antiquitii de ta Gaule, p. 121. 

(i) XL!!' Coagrit arehiel. de France (ChtlonB-sur-Harae), p. ilvii. 

[i] LEBEcr, Uéioùiree concernant l'hiitaire civUe et ecditiattique d'Auxerre 
et de ton ancien dio^e, I, p. 3; lit, p. B; Lkblaiic-Datau, Recherche* 
hiileriquet et uatieiiquei eut Auxerre, tet monumenli et tes entiironi, Auxerre, 
IBTl.pp.îS, 74, 113. 

(b) Duhëce, Hittoire des institutions de Toulouse, l, p. S8. 

(() Clbrc, Estai sur rhisloire de ta Franche-CamU, p. S. 
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fut anéantie dans la plaine. Elle se releva sur la montagne ; 
un mur sinueux l'enveloppa ; la muraille de 5 mèlpcs d'épais- 
seur ne s'assit pas sur le roc, mais sur des remblais. Des 
débris de sculptures de colonnades, transportés sur la mon- 
tagne, servirent à bâtir le rempart, car on avait laissé en 
dehors le forum, les thermes, le Capitole, le palais du ))ré- 
sident romain. La ville nouvelle, entourée de ce nouveau 
rempart, fut bâtie sur le roc, et les murailles romaines de 
l'ancienne ville cessèrent d'être habitées (i). 

Qu'on rapproche de la description plus détaillée que 
voici, celle de ces divers murs avec leurs assises d'inscrip- 
tions et de sculptures, il y a quasi identité quant aux parties 
essentielles. 

Voici le mode de construction qui s'est révélé dans la pre- 
mière enceinte murale de Bordeaux (a) : - 

« Jusqu'à une hauteur d'environ 4 mèlres au-dessus du 
sol actuel et une profondeur de 2 à 5 mètres au-dessous 
et même davantage, le mur était construit, sur une épaisseur 
d'environ S mètres, en pierres de grand appareil prove- 
nant de la démolition violente de monuments anciens, tels 
que temples, palais, arcs de triomphe, fontaines, tom- 
beaux, etc., etc. Ces pierres étaient placées à sec, sans 
liaison de morlier, et simplement juxtaposées le plus exac- 
tement possible. 

> Au-dessus de cette sorte de soubassement se trouvait 
une continuation du mur, construit en blocage, lié par 
d'excellent morlier, et parement à l'extérieur de moellons 



(0 tn-, ibid. 

(i) Société archéologique de Bordeaux, II, pp. 16 et suiv. 
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à petit appareil, allongé, régulier, orné d'espace en espace 
par des rangées de briques. 

B On peut se faire une idée exacte de cet agencement par 
le dessin qu'a publié M. Léo Drouyn d'une partie de cette 
muraille mise à découvert en i860... 

n La partie du mur d'enceinte construite eu grand appa- 
reil a été, lors des démolitions qui ont eu lieu à diverses 
époques, une mine de monuments épigraphiques et autres, 
conservés en grande partie au Musée de Bordeaux ou dans 
diverses colleelions particulières. 

» Feu M. Jouannet avait déjà constaté dans des notices 
soumises à l'Académie de Bordeaux sur les découvertes 
faites de son temps, et on a pu remarquer de nos jours, 
« que les ouvriers bordelais, en employant à la nouvelle 
B construction d'anciennes pierres monumentales, avaient 
» presque toujours évité de les mutiler inutilement et les 
B avaient placées avec un soin presque religieux, s Ils 
s'étaient bornés, en effet, à retrancher, lorsque c'était indis- 
pensable, les parties les plus saillantes qui auraient nui à la 
solidité delà construction; ils respectaient les inscriptions et 
autant que possible les sculptures ; ils les garantissaient avec 
de la terre meuble, s'abstenaient d'employer le mortier pour 
lier les assises. Les sculptures et les inscriptions étaient tou- 
jours placées au-dessous, ou protégées par d'autres pierres; 
on semblait avoir pris à tâche de conserver ces monuments 
pour la postérité. 

» Mais quelle qu'ait été l'espèce de vénération pour les 
débris de leurs monuments dont ont fait preuve les construc- 
teurs de l'enceinte murale, il n'en est pas moins certain que 
ces monuments avaient été détruits par la violence. Les murs 
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étaient élevés, surtout du côté sud, sur les restes de maisons 
incendiées; le remblai en arrière de la muraille iietail com- 
posé que de débris provenant d'anciens éditices détruits par lo 
feu; plusieurs pierres de grandapparoil avaient été calcinées ; 
presque toutes portaient la trace de mutilations brutales ; des 
parties de colonnes et de chapiteaux n'avaient pas été termi- 
nées au moment de la destruction des édifices, de sorte qu'un 
désastre dont l'histoire n'a pas conservé le souvenir, avait 
détruit les principaux monuments de Bordeaux avant qu'on 
songeât à l'entourer de murailles. Cette ville occupait, au 
1", au Ji' et même au commencement du m" siècle, un 
espace beaucoup plus étendu que celui qui fut limité ensuite 
par les murailles gallo-romaines. 

' Lorsqu'on eut enlevé plusieurs rangs de grosses pierres 
posées comme il a été dit, on trouva vers le milieu de la 
muraille un cippe (portant une inscription en l'honneur de 
la trévirienne Domina, épouse de Leo, inscription datée du 
consulat de Posthume en l'an 2S8), placé sur un autre mo- 
nument du même genre; la l'ace principale était tournée 
vers l'extérieur de la ville, de sorte qu'on put lire et même 
transcrire l'inscription, lorsque le monument occupait 
encore la place où il avait été mis depuis tant de siècles. 
L'inscription latérale put de même être lue et transcrite, 
car elle était distante d'environ 0"'14 de la pierre qui s'en 
approchait le plus. Les assises de grosses pierres se conli- 
nuaienl sans interruption en haut, derrière, comme à côté du 
monument, et au-dessiis^deces assises se trouvaient encore 
des traces du mur à petit appareil qui avait été détruit... 

» Les faits rapportés sont de notoriété à Bordeaux ; ils 
ont été vus de tout le monde pendant plusieurs jours... 
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» Les fouilles praliquùes en iS26 à Bordeaux (i), derrière 
le Lycée, avaient enlamé le vieux mur d'enceinte de la ville 
à une profondeur de i mètres environ sur 7 mètres de long 
et 2 mètres de large. Ces travaux mirent à nu un blocage 
sans chaux ni ciment, composé de pierres de plus grand 
appareil, entremêlées de cippes, de petits tombeaux et de 
rragments de grands monuments. Les cippes, les inscrip- 
tions avaient été respectés à dessein, car le blocage qu'ils 
contribuaient à former avait été revêtu extérieurement de 
pierres énormes placées par assises sans ciment. Vinet, 
dans son Histoire de Bordeaux, décrit, en parlant de l'an- 
cienne enceinte, des fondations composées ainsi de blocs 
que masquait un revêlement de pierre. » 

O'Reilly (i) constate, de son coté, la construction des 
inui'S de Bordeaux sur des débris de l'époque romaine, 

— Même système de construction à Tours. Voici comment 
Giraudet (s) décrit les murailles de sa ville : 

a En examinant la partie basse de celte muraille cyclo- 
péenne, qui mesure i mètres d'épaisseur, on remarque une 
quantité fort considérable de blocs énormes superposés, sans 
être reliés par du ciment ou du mortier; au-dessus com- 
mence un blocage, revêtu en petites pierres carrées, liées 
par un ciment de briques pilées, de chaux et de sable. Le 
ninr est divisé dans sa hauteur en six bandes, par cinq 
cordons horizontaux de belles briques plates placées à des 
distances à peu près égales. Sur l'un des blocs, on dislingue 



(i) Société arcliéol. de Bardeaiij-, 11, [>. 03. 
(t) Hitloire complète de Bordeaux, I, p. ^i, 
(ï) Hiitoire de ta ville de Tour», I,p. 21. 
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un bas-relief représentant une Oréade ou une Diane chas- 
seresse au repos, reconnaissable à son arc el à son carquois ', 
à côté d'elle, une biche la sépare d'un personnage frusle. 

B Au-dessous de ce groupe, on voyait des fragments 
d'inscriptions, réunis sans ordre et déjà en ruine au moment 
où l'ouvrier les employait comme matériaux.... Ces inscrip- 
tions, dont l'une a été trouvée dans la démolition d'un pan 
de mur romain, proviennent évidemment soit du temple de 
Vénus, soit d'un des cimetières gallo-romains, situés le long 
des voies publiques conduisant de Caesarodunuro à Poitiers 
et à Bourges. 

• Les assises de ces murailles sont composées principa- 
lement de débris de tombeaux, de frises, de corniches et de 
colonnes, appartenant par leur style aux deux premiers 
siècles de l'ère chrétienne. 

» Les enceintes gallo-romaines de Langres, de Beauvais 
el de Sens, etc., offrent la même conformation et remontent 
certainement à la même époque que Tours. ... s 

— Idem à Narbonne : La plupart des inscriptions du 
Musée proviennent des remparts de la ville (i) ; plusieurs 
ont dû faire partie de stèles dont le fronton triangulaire fut 
mutilé à l'époque de la construction des remparts, afin que 
les pierres pussent ainsi faire partie plus facilement du 
revêtement extérieur (a). 



(0 TouRNAL, Catalogue du Musée de Narbonne, p. 33, n" UT «t U8. 

(i) lu., md., p. 33, n- 171. Voj. aussi XXXV Congre» archéol. de France, 
(86S (Carcassonae, Narbonne), p. 23B, qui parlent de fragments sculptés et 
d'iDScriptiona que l'on aperçoit facilement encore aujourd'hui en faisant le tour 
des remparts. 
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II. 

Des constructions aussi semblables ont dû être faites à la 
même époque et sous l'empire d'une même pensée : com- 
roenl, en effet, eût-on songé, à des époques diverses, à 
observer en tant d'endroits, si dislanls les uns des autres, 
une règle aussi absolument uniTorme? 

Au lieu de recourir comme explication à une simple au- 
torisation du pouvoir supérieur (i), n'y at-il pas nécessité 
de supposer davantage et d'admettre qu'un mot d'ordre est 
parti d'en haut? 

Telle est l'observation de SI. de Caumoni qui, déjà ea 
) 847, se demandait si les murs d'une foule de villes qui sont 
d'une construction aussi parfaitement identique n'ont pas 
dû être érigés de par une mesure générale et sous l'admi- 
nistration d'un même prince (a). 

Quelle est cette époque? Cette question est d'une solution 
difficile. Cependant les applications de la règle, étant mul- 
tiples, permettront peut-être une conclusion qui pourra être 
généralisée, puisque tous les faits appartiennent au même 
ordre, et que ce qui sera vrai pour les uns le sera nécessai- 
rement pour les autres. 

On a bien songé à considérer la construction des murs 
de Bordeaux, de Luxeuil et d'Arlon, comme datant de 



(() M. DE r-AOBONT posait ainsi la qufslion au XXV Congrès i'archiol. de 
France, p. SS3. 

Dans son Cours, II, p. 3670, gêné par Ip3 monnaies de Grutien, dont parle 
La SjIuvagëre et dont il sera question plus loin, il penchait, au contraire, dans 
le sens de la construction successive des différents remparts des villes. 

(t) Congrès archéol. de 1847 (Sens, etc.), p. ia. 
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l'époque féodalç et à en reporter l'honneur soit aux ducs de 
Guyenne, soit aux comtes de Luxembourg, soit à l'empereur 
Henri Vil. Mats, indépendamment de la difficulté d'expliquer 
l'idenlité du système de construction suivi par des princes 
dont les domaines étaient aussi éloignés les uns des autres, 
comment le moyen âge n'aurait-il mêlé aucun débris chré- 
tien à ces masses dont tous les éléments proviennent de 
monuments païens, renversés longtemps auparavant (i). Les 
vieilles chroniques, les vieux polygraphes ne disent pas un 
mot de travaux semblables qni auraient clé effeclués du 
x" siècle au \iv', époque où il est constant que les remparts 
contenant les pierres monumentales en question, existaient 
tant à Bordeaux et à Luxeuil qu'à Arlon (a). 

Autre observation due au judicieux M. Jouannel : Quand 
on remarque l'appareil de la construction et l'état des monu- 
ments que recèlent les murailles de Bordeaux, on ne 
saurait y reconnaître un ouvrage du x' siècle. En effet, est-il 
possible d'admettre que tant de petits monuments funéraires, 
enlevés de leur place primitive seulement au moment où on 
voulut les utiliser, aient traversé les siècles en plein air, 
exposés à tous les genres de destruction, dans des temps de 
barbarie, sans être plus dégradés qu'ils ne l'étaient lorsqu'ils 
ont été retrouvés. Le temps seul eût suffi pour effacer 
jusqu'au souvenir de ces frêles monuments, laissés ainsi, 



(i) On trouve ctUe exprcssiiiii dans les Bull. Acad. roy. de Belg., \Xl, â°, 
p. 677. 

l») Société archéol. de Bordeaux, II, p. 93; Congrès arehioi. Je Franoe 
de 1816 (Meli, etc.), p. 197 ; Pbat, Bhl. d'Arlm, I, p. 163 el siilv. 
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par hypothèse, à l'abandon depuis plus de six siècles (i). 

— Mais faul-il, avec M. de Caumont (a) et avec 
M. Jouannet (s), reporter en arrière jusqu'au V siècle 
seulement la construction de ces diverses enceintes? 

M. Jouannet songea l'intervalle qui sépare le sac de Bor- 
deaux par les Vandales et l'invasion des Goths. La popula- 
tion était encore toute romaine, et si le christianisme dominait 
déjà, si le paganisme s'éteignait, du moins le respect de 
l'ancien culte subsistait encore. 

D'après lui, ni la loi chrétienne, ni les lois anciennes ne 
s'opposaient à ce- qu'une population romaine, échappée à 
d'horribles désastres, menacée d'invasions nouvelles, sans 
cesse renaissantes, fit servir à sa défense les tombeaux de 
ses ancêtres. 

— Mais de quel événement historique s'agil-il? Certes pas 



(i) M. Jouannet, Dissertaiioa iur len inscriptions funéraires découvertes 
en 18ÎQ dans les murs de Femeinte antique de Bordeaux, Tait même remarquer 
que plusieurs iiiscriptions canserveal eneore en partie tettc couleur de minium 
dont, suivHnt Pline, on peîpait quelquefois Ic:, letlrej pour les rendre plu» 
apparentes. 

(i) XXV' Congrès, etc., p. 53i. On verra plus loin qu'ju Congres de 18S0, 
U. DE Cadhont |)ar1e non du y' siècle, mais du m*. 

An surplus, l'illustre savant a constamment, dans cette question Tort difUcilc, 
procédé par t&tonnemcnts , r« qui elait inéMtable tant que des jalons précis 
n'étaient pas posés. 

(3) Soeiélé archéûl, de Bordeaux, II, p 9i. 

C'était également l'opinion de d'Anville, Éclaireissemetils geograpluques sur 
l'ancienne Gaule, p. S63, où 11 fait remarquer que si les murailles d'Auxcrre sont 
faites, en partie, de débris de quelques leuiplcs aussi bien que de sépulcres et de 
maisons des Ido'itres, il en résulte pour lui que les murailles ont été construites 
dans l'état oii on les voit présentement depuis la destrucLion du paganisme. Il 
conclut de Ik qu'il e>:islail une grande ville sur remplai-ement d'Auxcrre dès le 
commencenieni de l'époque d'Auguste. 
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des fortifications élevées parValenlinien en l'an 424 ; Ammien 
Marcellin ne parle que des rives du Rhin (i). 

Il faut donc remonter encore vers les temps plus anciens. 

Le fait a-t-il au moins une relation avec certaine loi 
chrétienne ordonnant la destruction des monuments païens? 
Cette loi est invoquée par Wiltheira; d'où comme consé- 
quence naturelle, d'après lui, le remploi de ces monuments 
dans les murs élevés par les Romains contre les invasions 
des Rarbares (2). 

I,a loi de arù invoquée par Wiltheim existe en effet; elle 
est de l'an 408. Alors que leurs prédécesseurs avaient sauve- 
gardé les temples (3), Honorius et Théodose-Ie Jeune ren- 
dirent une loi (*) ordonnant le renversement des autels des 
faux dieux ; une autre loi, antérieure de douze ans, décrétait 



(4} XXVni, i : f Rhenum amnem a Raeliarum eicordio, adusqne frelalem 
Oceanum, magnis molibus communiebat, casira extolleos et caslella, turresqiie 
assiduas, per habile» locos et opportunes, qua Galliarum eitenditur longiludo. i 

(1) Luxemb. roman., p. 368 : < Substralis fundamenli loco sepulchrorum 
LDiDiiaiiibus; îllis tôt saiis, sacrosanclis quidem olim, nec nisi sine ingenti 
crimine vielandis, sed (une irrellgtosis, imo prufanis et plane detestaadis, lege 
de arts (quales inter ea saxa pturimae), subruendis lab, coDsulatu Philippi el 
Basai, quo eodem consulatu Rhenum commuDivlt. > 

(t) L, 3, Code Théodosien, XVI, % : i Quamquam omnis superstilio penitus 
eruenda sit, volumus ut aedes templorum quac extra muros sunt positae, intaclae 
incorruplaeque consistant • (ann. 316, de Constance et Constant). 

(•) L. le, ibid., XVI, x, g 1 ' < Simulacra, si qua etiam nune in lemplis 
fanisque coosistunt... suis sedibus avellantur, cum hoc repetita sciamus saepiua 
sanctioae decretum. > 

S 3. < AediBcia ipsa templorum quae in civiiatibus vel oppidis, vel extra 
oppida sunt, ad usum publicuoi vindicentur, arae locia omnibus destruantur, 
omniaque templa in possession! bus nostris ad usus accommodos Iransferantur, 
domiiii dcslruere cnganlur. > 

S 3 g Non lîceat omnino in bonorem sacrilegi ritus Cuneslioribus locis exercere 
eonvivia vel quicquam solemnitatis agere. i 

L. là, ibid. : < Si qua in agris lempla sunt, sine Iiirba nec luiDuItu diruanlnr 
(ann. 399). > 
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même que les débris des moDuments du paganisme Tussent 
employés à la restauration des ouvrages publics, comme 
ponts, chaussées, murs des villes (i). Ces lois étaient, du 
reste, la conséquence des lois de l'an 591 et392, par lesquelles 
le paganisme fut formellement interdit (a) el le christianisme 
proclamé religion officielle par Théodose I (3). 

Certes, pareilles lois purent être éludées sur tel ou tel point 
du territoire, où on les aurait exécutées à regret, avec des 
tempfiraments. Exemple curieux, s'écriait-on ici même (*), 
d'une loi observée de manière pourtant à respecter et à sau- 
ver relativement les monuments dont le législateur a 
prescrit la destruction... 

Mais si l'on n'a pas affaire à un fait isolé; si, partout dans 
la vaste étendue des Gaules, à Bordeaux, à Tours, à Sens, 
à Auserre, au Mans, etc., comme à Arlon, le même fait se 
reproduit, il ne s'agit plus, il ne peut plus s'agir d'une ex- 
ception ; il y a lieu de chercher le principe générateur de ces 
applications multiples d'une même pensée, dans un acte du 
pouvoir central, acte qui seul pouvait être suivi partout d'une 
exécution aussi uniforme. 

Les lois citées ne résolvent pas la question. 



(1) I,. 36, ibiit., XV, 1 : ( Quoniam vias, pont«s, murot atque aquaeductus, 
quin eiiani juvaii provisis sumpiibus oporLere signasii, cuDctam mateiium quae 
ordinala dicilur ex de mol il i on e templorum, aiemoratis necessitatibus depuiare 
censemus (ano. 397). » 

(■) ItEncNOT, Hisiaire de la ieslruclioit du paganisme eti Oeeident, I, p. 358. 

(i) L. 3, CoiIe Tliéod., XVI, xi : i Edktiim per diversas provincias tolumus, 
ul omuibus innolescal, Dei omnipolentis unam el veraia fldein calholicam, qiiam 
recta creduliUs conSietur, esse retineiidain (aiin. 405) t Voy. aussi L. 3, ibid. 
(ann 410). 

(*) Bull, det Comm. roy. d'art et d'archéol., XV, p. 115. 
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£d premier lieu, elles portent elles-mêmes la preuve qu'on 
n'y obéissait pas, puisqu'elles se grcffenl les unes sur les 
autres et puisqu'elles font appel aux prohibitions antérieures : 
< Gum hoc repelila sciamus saepius sanctione decrelum ■ 

Ensuite le fait est là. Beugnot (i) nous le déclare : malgré 
les affirmations contraires de S. Prosper, de S. Augustin et 
autres, les lois prohibitives de Théodose I et de ses succes- 
seurs ne furent pas complètement exécutées en Occident; 
les divinités de l'Olympe étaient encore honorées à Rome 
même, où l'on a trouvé, en effet, des autels païens établis 
plusieurs années après la loi qui ordonne d'appliquer les 
débris des temples à la restauration des murs des villes (s). 
En outre, il semble qu'il existait encore des païens, puisque 
l'autorité chrétienne cherchait à se persuader elle-même qu'il 
n'y en avait plus (3). 

D'un autre côté, le christianisme, qui était devenu la reli- 
gion de i'Ëtat et qui avait, sans doute, anticipé sur les lois de 
Théodose II et d'Honorius, en démolissant, de ci de là, 
quelques temples, aurait certes empêché d'opérer partout 
à la fois te placement des monuments païens dans les rem- 
parts nouveaux de toutes les villes de la Gaule (t). 



(0 L. cil., I, p. 39i. En sens contraire, Gibboh, cbap. xsviii. 

(9) HuRATORi, 309, 3; Corpus Inieript. laiin,, V], n° 513. En voir un certain 
nombre d'aulres, chez Bedcnot, II, pp. 19 ii 16, sans compter, Jusque vers 430, 
une grande quantité d'inscriptions eu l'iiouneur des empereurs par des • duvotl 
Riunini majesUliqne eorum » [Corpus eîté, n" 1180, 1189, H90, 1193, 
1703, elc. 

(i) L. 33 el 33, Code Théod., XVI, x : i Faf;ani, si qui supersunt, quaniquant 
Jam nullos esse credanius (ann. 433). > 

(*) Voï. notamment le concile d'Arles en 514, celui d'Afrique en 398 (oii l'on 
demande i l'Empereur l'abolition de tous les restes de l'idolAirie), le sjuode de 
CotuRne de 3i0 ou 546, etc. Bedumot, t. cit., I, p. 306; II, pp. ITSel 179, etc. 
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Nous devons donc renoncer à considérer le fait comme une 
fraude pieuse etTaccepler comme le résullal d'ordres supé- 
rieurs et formels. 

Par conséquenl , le fail même, puisqu'il a la nuance d'un 
acte empreint de respect religieux, a sa racine, non dans te 
christianisme à ses débuts, mais dans le paganisme à son 
déclin. 

On ne s'arrêtera pas, du reste, à la considération tirée de 
l'architecture des remparts, ou, comme l'on a vu plus haut, 
il y avait des cordons de briques : il semble téméraire 
d'affirmer que ce genre de construction avec des lignes 
horizontales de briques, pour couper l'iiniformilé des murs 
en moellons et en régulariser les assises, date seulement 
du règne de Gallien ou même de Constantin (i). On le trouve 
dans des édifices plus anciens (2), 

Remarquons, en outre, que si parfois la construction des 
nouveaux remparts (s) a suivi des faits de destruction et de 
ravages, elle doit avoir été accomplie daiK une période de 
calme et de tranquillité. 

C'est, en effet, une erreur de croire, comme le fait M. Ro- 
bert (4), que l'édilication des remparts sur des couches 

(1) Bl'hot de Kersers, dans le BiiUelin momimenlal, V série, I (1875, 
tomeXXXlX). 

(i) De Cadhomt, Coun, II, p. 46S, 

(x) Voy. ci-dessns, p.JS6. 

(t) Épigraphie de la Moselle, p. S9. 

\oy. cependant dans le même sens Phat, Hitl. d'Arlon, I, p. ni; Edtue 
Thomas, Hisloin de Vanlique ville iTAiilm, p. H8, eir. Clebc, (, cit.. p. 5S; 
DE Cauhont, Court, II, p, 3S3. 

Les matériaux i coiirusément et indifféremment > jetés dans les fondations 
des remparts d'Auxerre (vo;. ci-ilessus, p. 155) paraissent élre un produit de 
l'imagination des descripteurs, tout aussi bien que la ■ précipitation occasionnée 
par ros jours de périls et d'aiarmes, 1 oii les remparts susdits ontétéeonstrails. 
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d'inscriptions et de sculpture, s'explique par la « précipita- 
tion avec laquelle on releva, à l'arrivée des Barbares, des 
murailles qu'une longue sécurité avait rendues inutiles. » 
D'abord il n'est pas question de murailles relevées, ni de 
réparations nécessaires faites à ces murailles, comme le pense 
M. Jouannet (i), ce qui supposerai! l'insertion faite après 
coup de monuments dans chaque partie réparée; mais il 
s'agit de fortifications construites pour la première fois, d'une 
fois et partout à la fois. Ensuite, comment aurait-on pu éle- 
ver ces assises si régulières de pierres monumentales, dont 
on avait même soin d'amortir les parties trop saillantes, si 
l'édification avait été une entreprise entourée de craintes et 
de dangers? 

Les pierres monumentales en question ne sont pas d'ail- 
leurs des matériaux à se procurer en n'ayant qu'à y mettre 
la main; tes villes avaient été restreintes pour être rendues 
plus aisées à défendre (a); elles occupaient avant cela un 
espace beaucoup.ptus étendu que celui que limitèrent les 
murailles nouvelles ; or, comme les cimetières étaient en 
dehors des villes (3), il a même fallu aller chercher à dessein 

(1) Soeiélé archéol. de Bordeaux, II, p. 94. 

(1) Congrèi archéol. de France (Auxerre, ClUDj, ClermoDi-Ferrand), 1830, 
p. âOj DE Caotomt, Cours, 11, p. 363. 

(>) < In urhe ne sepelUo. i (Loi des xii Tables). 

( Divas Hadrianus rescriplo pncnam statult XL aureonim in eos qui in «vitale 
scpeliunl, et locum [lUblienri jussit et corpus Iransferri. 1 (Fr. 3, % 4, Dig., de 
sepulcro vioialo, XLVII, su) 

Il eii vrai que la lui prévoit le cas de décisions mutilcipates qui seraient rendues 
en sens inverse, et que la répétition des lois sur le même sujet prouve que la 
volonté du législateur n'était pas trop bien ùbscnée en cetie matière ; mais génë- 
ratemenl les cimelières étaient en deliors des centres liabiiés. 

voy. Mémoires et documents inédits pom- servir à l'histoire de la Franche- 
Comlé. Il, p. 284. 

C1CËH0N, De legibus, II, ^4, dit que les bi'icliers devaient être placés au moins 
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el laborieusement les tombeaux au delà de l'ancien périmètre 
pour les placer au dedans des murs nouveaux (i). 

La preuve que tes villes ont été restreintes, résulte du fait 
qu'à Lillebonne la muraille militaire nouvelle traverse les 
anciens bains placés près du théâtre et les divise en deux 
parties, dont l'extérieure aura été rasée pour éviter qu'elle 
ne servit de retraite ou de protection aux ennemis (a). 

A Besançon, à Auxerre, où l'on fortifia seulement le ma- 
melon rocheux qui est au centre, en laissant en dehors la 
partie basse, on transporta au sommet, où les pierres abon- 
dent pourtant, des monuments pondéreux, comme des 
pierres tombales, des débris de sculptures et de colon- 
nades, etc. (3); à Angers, on alla jusqu'à creuser un fossé 

i 60 pieds des babilationg, ce qui contredit quelque peu certaine hypothèse qui 
ïoit dans les caves avec leurs niches des villas bel ^o -romaines, des coluinbaria. 
Ibid., Il, 23, C1CÉR0N déclare que les grands hommes faisaient exception et 
ftaleot parfois enterrés dans les villes ; mais les eiceptioDs étaient dcveuues assez 
nombreuses pour arracher ù Pbodekce (contra SïWiiCH, lib. I, v. 190) la boutade 
que voici : 

Ce qui induit plusieurs auteurs !i dire que les temples de Rome étaient autant 
de tombeaux (liiRCHHAMi. De funeribas. 11, 16], et â faire remarquer que 
d'ailleurs plusieurs tombeaux de personnages émineots, et, en outre, des vierges 
vestales, étaient réellement en ville. On abjecte cependant la leciure in orbe pour 
Jn urbe et, en outre, on s'appuie sur certain passage d'EniROPE, disant que, seul 
de tous les empereurs, Trajan eut ses restes inhumés dans la ville (sous la colonne 
qui porte sou nom, en une urne d'or ; cellen:! y existerait encore d'après Highe, 
ad PncDEHTiuH, Pair. UU., L\, p. 13^, qui préftre auss^i la lecture in orbt). 

Le christianisme abolit en tout cas la prohibition, Nûvdl., f>3, de Léon 
■ Ut culque, tam intra civilates quam extra, mortuos sepelire liceat. i 

(1) ScHAVES, La Belgique el tes Pays-Bas, etc., Il, p. iSS, convient que les 
monuments romains des remparts d'Arlon proviennent de l'extérieur de 
l'enceinte ; mais II les fait provenir des villas des environs, placées le long des 

(1) De Caduont, Cours, II, p. 364, 
(1) Clerc, I.df., p. KG. 
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large el profond, où une quanlitô de débris fut placée à 
sec (t), ce qui n'a pu être fait après coup. 

D'où la conclusion que tuiites ces inscriptions et luus ces 
restes d'antitpies monuments ont clé placés là même où on 
les a retrouvés, et ce dans rintention évidente de les 
conserver. 

— Mais poussons plus loin la démonstration et prouvons 
que le fait réfuté, déjà reconnu invraisemblable par ce qui 
vient d'être dit, n'est pas même possible : ce n'est pas 
à la suite des lois de l'an ô!)7 et de l'un 408 , que 
les temples et tombeaux ont été détruits, et que leurs débris 
ont été cacbés dans les remparts des villes construits après 
lenr renversement. 

Écartons d'abord l'opinion de M. Ghampoiseau (i), qui 
attribue à la rébellion des Gaulois en 411 l'érection des 
remparts de Tours. 

• Il serait difiicile de croirC; dit-il, que ces murailles aient 
été bâties avant le commencement du v' siècle, puisque rien 
ne nécessitait alors un semblable travail, et l'on ne peut pas 
penser qu'elles soient postérieures à celle époque, puisqu'on 
428 la ville de Tours fut assiégée par les Visigolhs et 
(ju'elle put résister à leurs attaques. » 

Cette opinion que rien jusqu'au v' siècle ne motiva l'édifi- 
calion de remparts, est fondée sur une erreur historique : 
dès Tan 254, la Gaule avait été infestée par les Barbares (s), 



(() De CAi-yosT, Couru, II, p. 382. 

(») Tableaux chronologiques de l'histoire dg la Toiiratiie, ap. Gir.vudet, p. 32. 
(i) ZosiME, ap. dom BovfiUET, Recaeil det hitlorien» de la France, I, 
pp. ex XXVII et hlli. 
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e( en l'an 277 Probus repHl soixante villes dont les Ger- 
main» s'élaienl cinpart)s (i). 

Il y avait donc depuis longtemps avant le commencement 
du V* siècle, nécessité de fortifier les villes de la Gaule; on 
peut bien affirmer a priori que les Romains y ont songé au 
moins depuis le troisième siècle, el que dès celte époque Ils 
ont dû appliquer leur attention à empêcher le renouvelle- 
ment des incursions si désastreuses des Barbares. 

M. Prat, à qui on a erronément prêté ci-dessus (s) l'opi- 
nion contraire, n'accepte pas du tout celte date de 408 
comme celle de la transformation du vicus Orolaunum en 
forteresse. 

a L'cnvaliisscment de l'empire romain par les hommes de 
l'Est et dn Nord commença, dit-il {5), en l'an 40G el fut 
complété en 411. Comment les Romains auraient-ils pu 
songer à fortifier Arlon en 408 seulement? En auraient-ils 
eu le temps? Étaient-ils ii cette époque encore en possession 
assez paisible du Luxembourg? La date de 408 nous semble 
donc erronée... Il était bien lard en 408 pour convertir 
Arlon en forteresse, afin de se défendre contre le passage 
des Barbares, qui avait commencé deux ans auparavant... Je 
fais remarquer égalementque, avant l'irruption définitive des 



(1) Vopisc[i$, in Probo, xiii : > A barbaris se\aginta per Gallias nobilissiia: 
rwepil ci V Liâtes. > 

Le même rail eut encore lieu 6 1 q t q II j I 

(\mnt déli'uiles par les Batbarcs d m B pp t 72b 

BoGïi DE Bellimil'et, Etluiogé g t {Pre phj I g q ) | \ 
pense aussi que depuis l'an 2TT, Pb M mratL t e-hret 
suceessi veinent occupés i repeupl 1 G 1 PP 1 t mém I B b 

y conlrlbuer. 

(») Bull, de» Comm. i-oy. iVart et d'archéol., XV, p. 1 12. 

(3) Hût. d-M-hn, \, pp. 17) et 173. 
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Barbares en 406, les frontières du Nord el du Nord-Esl de 
l'empire romain avaient été souvent insullées par les Franks 
el les Germains; les empereurs devaient donc prévoir qu'il 
viendrait un temps où ces barrières devaient être franchies ; 
leurs soins se portèrent naturellement à garnir notre pays 
de camps, de forteresses, ce qui a dû avoir Heu dans le cou- 
rant du IV' siècle. » 

Ce n'est donc pas sous Honorius et sous Théodose-le 
Jeune seulement que les remparts de toutes les villes placées 
dans les mêmes conditions qu'Arlon ont pu être construits ; 
c'est en plein paganisme, alors que la lutte contre tes Bar- 
bares avait commencé : l'esprit religieux qui, d'après cer- 
tains auteurs (i). aurait présidé à la destruction des monu- 
ments du paganisme, élait non celui des chrétiens 
renversant pour détruire, mais de païens cachant pour con- 
server. Ainsi se trouverait justifiée, si elle était exacte, 
l'allégalion de certains auteurs (2), que les démolisseurs 
n'ont emporté ni les pièces de monnaies, ni les ustensiles en 
métaux précieux déposés dans les temples ou dans les tom- 
beaux et qu'on retrouve aujourd'hui sous les décombres de 
ces monuments. Mais le fait n'est pas réel ou ne peut l'élre 
que dans une proportion très-faible, car les remparts sont 
remplis de trop de monuments pourque ceux-ci soient encore 
aujourd'hui à la place même où ils avaient été érigés : ils ont, 
pour la plupart, été apportés là de l'extérieur. 

— Serrons la question d'un peu plus près encore. 



(i) Lebladc-Davau, t. cit., p. HS. 

(1) iD., im. 
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Quelques raonographes (i) consentent à remonter jusque 
dans le paganisme, mais c'est seulement jusqa'an règne de 
Gratien (375 à 583) qu'ils reportent la construction des rem- 
parts, par exemple d'Autun et de Tours, établis pour résis- 
ter aux incursions toujours croissantes des Barbares. 

Cette opinion, autant qu'il a été permis de le vérifier, 
repose uniquement sur ce fait archéologique que rap- 
porte la Sauvagère (s) : on aurait trouvé dans les murs de 
Tours, parmi des débris analogues à ceux des murs d'Arlon 
et de tant d'autres villes, des monnaies de l'empereur 
Gratien. 

Le fait allégué par la Sauvagère joue le plus grand rôle 
dans la discussion : tous les auteurs qui en ont connaissance 
hésitent à faire remonter la construction des remparts avant 
le règne de Gratien; au moins cherchent-ils à prouver que 
ce qui, à leurs yeux, est vrai pour Tours, ne l'est pas pour 
d'autres villes, dont les remparts ont dû être construits bien 
auparavant (s). 

Mais il y a lieu de faire remarquer que ce fait archéologique 
étant complètement isolé, est suspect, et qu'il y a lieu de le 
contrôler de près. 

Or, la Sauvagère n'affirme pas avoir vu de ses propres 



(<) Edme Trouas, l. cil., p. H»; Girujoet, Hisloire de la ville de Tmn, I, 

p. S3 ; elc. 

Il n'y a pas de relation, du reste, entre la eonstruetion des remparts de Tours 
et la rectiflcatisn des divisions territoriales de la Gaule, qui fit de Tours la 
mélropole de la ill* Lyonnaise. Ces deux faits appariieuoent il des ordres disllDcts; 
ce qui a Été fait tu point de vue administratif est saus portée sur les coustructioas 
élevées dans un but stratégique, et GinjtuiiET a tort d'en argumenter. 

(i) Recueil d'antiquilii, p. U7; Recueil de diiiertatiam, p. 39. 

(i) Tel est le cas natammenl pour de Caumont, Coan, |[, p. 365. 
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yeux la trouvaille des monnaies de Gralieii daus les rem- 
parts de Tours; il a reçu daus son cabinet deux monnaies 
dont il fut dépositaire et auxquelles on assignait cette 
source. Dès lors cet auteur a pu être induiL en erreur et 
prendre pour des monnaies provenant des. .remparts, ce qui 
a été trouva dans la ville même, ou ailleurs. 
Voici ce qui démontre qu'il a réellement été trompé.; , 
Les murs de Tours sont construits absolument de la 
même manière que ceux dtts autres villes déjà cil^ps.. 

C'est la Sauvagère lui-même qui parle : «.Xtans les fouilles 
des remparts de Tours, dit-il, on a trouvé un tas considé- 
rable de gros blocs de pierres de taille où sont des mor- 
ceaux de colonnes... Ce vieux mur de ville que l'on vjent de 
démolir était établi sur des matériaux arrangés et entassas les 
uns au-dessus des autres..; Parmi ces gros blocs de pierres, 
sontquelques autels antiques; on y voit quelques inscrip- 
tions gravées. » 

Ailleurs : « Les pierres étaient entassées pêle-méle les 
unes sur les autres, en quantité si constd<érable ;que le 
nouveau pajais arcbiépiscopal en a été enlièrement bâti. 
Cette confusion souterraine de tous ces vieux blocs de 
pierre annonce certainement le renversement d'un édilice 
considérable. > 

Voici qui complète, au surplus, l'analogie; comme on l'a 
vu plus iiaut (t), les murs de Tours, tout comme ceux des 
autres villes citées, contenaient des pierres monumentales; 
or, ces pierres « appartenaient par lûiir style aux rteuco 
premiers siècks de l'ère chrélienne. » 

(i) Voy. ci-dossiis, |>. 480. 
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Qu'on explique celle absence île pierres monumentales 
de la décadence, époque à laquelle appartenait Gralien... 

On, peut donc considérer la découverte prétendue, des 
i»omiajes de ce prince «onime uii fait archéologique mal 
observé et il y a lien de l'éliminer du dobal. 

■ G^ qui vieflt d'élrevdil autorise une conclusion qu'on 
irouveiîa peulêlre: hardie, mais qui est commandée par la 
logique : un déli est porté aux dccouverles archéologiques 
de^I'avenir;- auc«ne d'elles ne renconlrera jamais dans tes 
remparts des villes en question aucune médaille bu aucune 
inscripiLioB du iv' eièclei et l'on consent Jci à déclarer d'avance 
qup, si le contraire se manifeste, toutes les déductions 
du présent article sont erronées, c'est la Sauvagère seul qui 
a l'aison, et Arlon, comme Tours, comme toules les autres 
vHleô à remparU analogues, datent seulement du iv" siècle. 

. .— Ge n'est pas seiilemenl au règne de Gratien que d'atjtres 
auteurs (i) fe'arïêteht ; ils remonlenli un tant soit peu plus 
haut; lesuns parlent des années 53S à 360; les autres, de la 
période qui s'écoula de l'an 300 à l'an 359 de notre ère. 
Or, pendant celle période, nous voyons pjiécifiément que les 
murs de qiiaranle-cinq villes des Gaitles ont été déiruils par 
les Barbares (a) ; il est donc évideJit que ces murs existaient 
antérieurement, et les seuls' travaux dont ils aient pu être 



(0 Clebc,/.c(7.,p,&S: THiûiLETet(VEriCNiAUD?)-llui(ACNES['(.ïA'AT'(:onsrfo 
archfyL de Fraoco (Carcassnnne , Bourges, Narbonue, ferJgueux, Béliers), 
ises, p. 39. 

^} « Numenis appidoiiim quorunt eranl diruia omtiiia ad quinque et quadru- 
ginla pervenerat, bui^is et ca^ellis tninoribus omis&is. i Trad. du grec rie 
JduiKi bp^ dom floieuiiT, Reeueit de* hisiûrieiu de la Gaule et de la France, F, 
p. 725. 
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l'objet sont des travaux de restauration, comme Ammien 
Marcellin le dit de ceux de Sens (i). 

Aulun est une des villes dont les remparts auraient été 
établis au iv" siècle seulement. Or on peut invoquer pour 
cette ville un argument tout à fait topique : 

Ammien Marcellin, qui vivait au iv* siècle, parle de l'état 
de vétusté où se trouvaient de son temps les murs de cette 
ville (î), étal tout à fait incompatible avec l'opinion qui 
ferait remonter au iv* siècle seulement la construction des 
remparts de cette ville. 

Si le passage d' Ammien Marcellin s'applique à une en- 
ceinte exlérieure (s), il existe des textes d'Eumène (*) qui 
parlent formellement de la restauration d'Autun faite par 
Constance Chlore, après la destruction de cette ville par les 
Bagaudes, sous le règne de Claude (268-270). Ce collègue 
de Dioolétien, chargé de l'administration des Gaules, lit 
venir de nombreux ouvriers du fond de l'ile de Bretagne 



(i) Voy. plus loJD, p. 480. 

(■) XV, 11 : t Et moentum Augustudini magnitudo vetusia. > XVI, 3 : 
I Augustoduni, civitatis antlquae, niuros, spatiosi quidem ambitus, sed carie 
letuslalis invalides. > 

(t) Vatabitua tpalwiiit don! il est question dans ce passage, semble en effet 
s'appliquer k autre chose qu'à la nouvelle enceinte, qui a élé sans doute restreinte 
i Autun, comiae en tant d'aulres villes. Ainsi pourrait avoir raison d'Anville, 
qui, dans ses ÉclaiTcmemeals géographiques sur l'ancienne Gaule, p. S9(i, 
s'appuyant sur les mots carie vetmtaiis, dit qu'il s'agit de murailles très- 
anciennes rEmonlanl au moins au siècle d'Auguste. Il s'agirait donc peut-être 
des débris de l'enceinte extérieure d'Autun. 

(*) Panegyr. do Conslance-Clilore, xii i « Civilas Aeduorura es Britannieae 
faculiale vietoriae, plurimos accepit arlilices, et nuuc, exsti'ucllone veterum 
domorum et rerecEione operum pubiicorum et lemplorum instauratione resurgit. ■ 
Ib., Oralio pro retlaurandii scholû, iv : ■ Qui clvitatem istam, tuncdeinum 
gravissima clade perculsam, cum latrocimo Bagaudicae rebellionis obsessa, 
... non templis modo ac iueis publieis reSciundis, sed etiau prlvalis. > 
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pour restaurer tous les ouvrages publics de la ville d'Autun. 

Or les remparts d'Autan, analogues pa» leur construc- 
tion avec ceux d'Arlon, etc., contiennent précisément des 
inscriptions dont aucune ne descend en deçà du m' siècle. 

Nous voilà donc ramenés rorcément à la seconde moitié 
du m' siècle, celte époque que nous ont déjà indiquée les 
exploits de Probus. Comment admettre, en effet, que les 
Romains, témoins de la prise de tant de villes des Gaules 
par les Barbares, n'aient pas songé, après leur reprise 
par Probus, à les garantir contre de nouveaux coups de 
main? 

— Mais avant de rechercher avec plus de précision la date 
où les Romains, encore païens, — car c'est bien déiinitive- 
ment d'eux qu'il s'agit, — ont ordonné l'insertion des monu- 
ments de leur religion dans les remparts nouveaux des villes, 
examinons si cette prescription est bien compatible avec 
cette religion, alors dominante. 

M. Jouannet se charge de l'expUcalion, et bien qu'il l'ait 
proposée dans un tout autre ordre d'idées, on peut s'en 
prévaloir ici. 

Les remparts et les murs des villes étaient choses de droit 
divin, res sanctae (i) ; d'un autre côté, quand l'ennemi s'était 
emparé d'une localité, — et on a vu que tel avait été le sort 
d'un grand nombre de villes de la Gaule, — les lieux reli- 
gieux cessaient de l'être; Il était permis d'enlever les pierres 



I ■ Sanclae res, veluti mûri el portae, diviai juris sunt, et ideo nullius ii 
i sunt, ideo autem miirot sanctos didmus, quia pocaa capitis constitula si 
is qui aliqu'd in mnroii ddiquerint. t (Instil. de Justfnfen, I[, i, $ ]0). 
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des monuments et de les convenir à tous usages quel- 
conques (i). • 

Mais au lieu de dénaturer complètement ces monumenis 
pieux, n'étailril pas préférable d'en protéger les débris? En 
se repliant dans les villes 'arrachées aux Barbares et qu'ils 
fortifiaient contre eux; en cotieentratit ces villes dans leurs 
remparts restfcints; en construisant, tout avitour, des murs, 
res sanctite, pour cnceindre ces villes où ils étaienl décidés 
à se renfermer désormais, les Romains, encore païens, ne 
penSèrenl-ils pas à soustraire à de nouvelles dévastalions et 
à enlever eux-mêmes, extra tnuros, les autels et les tombeaux 
de leurs ancêtres, qu'ils d'evaientrenoiacer à protéger; ne sau- 
vèrent-ils pas ces choses qui, si elles avaient ceSsé d'élre des 
res teligiosae, n'en étaient pas moins restées des souvenirs 
précieux,'et, à cet effet, ne les placèrent-ils pas laH sein même 
des remparts qu'ils se disposaient à défendre au prix de leur 
sang? A Bordeaux, à Autun, dans toutes les villes déjà rava- 
gées, dans ctelles que l'invasion avait menacées ou que l'on 
constrdisait contre celle-ci, les pierres fu-néraires étalent 
peut-être tout ce qui restait de tombeaux profaiiés par hs 



(0 1 CiiiD loca ab hastibus capU snnt, dcsinuni omnia religiosa «sse..... 
ideoque lapides [nde suhluios in quemlibel usum coDvâriere passumus. ■ Telle 
est la rormule qu'on croirait fuite pour le csi soumis, et que proposent GuTaEnius, 
De jure manium, HT, 3, Gotrofredos el antres, sur les déni lois : fr. 38, D<g. 
de Retig., XI, \ii : ' Cum Iota tapla suiit ah hoslibns, oiAnia ileslnunt rdlgJosa 
vel sacra es e; > et fr. 4, Dig. de sepnkro vloîato, XLVll, xii : < Sepulei'a 
hostium religiosa nobis non sunt, ideoque lapides inde sublalos, in quemlibet 
usum convertere possumus. ■ (Voir de CAUHOin', Court tt'aniiquiléi menumenlales, 
II, p. 360.) 

La lorninle susdite est bien peut-Atre un peu absolue, puisqu'elle renverse les 
rAles et que d'ailleurs elle ne lient pas roraple du jux poitliminii qui s'opËre en 
cas de reprise siir l'cnneui, et qui elTace la proranaliot) pas^sagËre infligée par Ich 
possesseurs momentanés. [Dig. XI, vu, /, cit.) 
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Barbares, et c'étaient ces débris que les païens avaient à 
cœarde soustraire à des outrages ullérieurs, en les plaçant 
à l'intérieur des murs. 

C'est là peut-être le seul moyen d'expliquer les faits, dès 
qu'on est obligé dé les dater du paganisme et de ne plus les 
considérer comme de simples exceptions. 

— L'histoire générale nous a ramenés à la fin du in" siècle, 
pour préciser l'époque de la construction des murs en 
question. Recherchons maintenant, dans les écrits de 
l'époque, les constatations de l'existence de ces murs à des 
dates déterminées, en répélant ce qui a déjà élé dit et en y 
insistant ; tous ces remparts sont de la même époque ; ce qui 
est Trai pour les uns, l'est nécessairement pour tous tes 
autres. 

Le poêle Ausone, qui vivait an iv° siècle (309-594), a dé- 
crit sa ville natale (i) : or ii est certain que de son temps 
Bordeaux était déjà entouré de ces murs dans lesquels on 
retrouve aujourd'hui des monumcnis antiques. Il décrit éga- 
lement les murs de Toulouse (s) et de Trêves (s). 

Un contemporain d'Ausone ou de Sidoine Apollinaire (i), 
Tetradius, sans doute l'un de ceux à qui ils adressèrent des 



Aidtii, ut leriu iBlrenl f>sl>gi> Dqbes. 

On t, en effet, constaté que tes aneienaes rortiHutitioiis <1e Bordeaux, celles 
précisément oii l'on irouve la rouche de monunienls antiques, formeni sinon un 
carré, du mnins im vériuble quadrilatère rectangle. 

(î) im. iTolosaj.XH, V. 3: 

(Mime réQenJOD poiirtanl que pour Autun, quant ï famMIm ingeai.) 
(î) JWd.'lTrevirae), IV, T. 2: 

(j) MiGNE, Palrùl. latinae, \n, p. 9i4;- ltiii, p. SOÎ. 
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lettres, écrivait (i) : ■ Gur me propinqaum Santonuro moeni- 
bus déclinas? » Preuve évidente que Saintes était déjà fortifiée 
au IV' (ou v*) siècle, et l'on peut invoquer comme argument à 
l'appui de cette déduction cet autre fait que S. Eutrope, qui 
vint à Saintes pour convertir au catholicisme les Santones 
encore idolâtres, trouva la ville complètement fortifiée : les 
remparts de Saintes, bourres de monuments païens, ont 
donc été élevés avant les lois citées des années 390 et 408(î). 

Ammien Marcellin dit formellement, de son côté, que dès 
le milieu du iv* siècle, Seus était entouré de murs que l'em- 
pereur Julien fit seulement réparer (5) : en 355, ce prince, 
qui avait alors le commandement des Gaules, ayant été 
assailli par les Barbares sur le territoire de Sens, où il avait 
pris ses quartiers d'hiver, se renferma dans la ville avec ses 
troupes, la fit clôturer, fortifia la partie faible des murs, selon 
les propres expressions d'Ammien Marcellin, et soutint un 
siège de trente jours contre une multitude d'ennemis. 

Les murs de Sens, comme on l'a fait observer avec beau- 
coup de justesse (t), ont donc été construits, ainsi que leur 



(1) L'éditiM) d'AcaoNE, in uiam Delphini, p. 474, en note, dit de Tetradids : 
• De hoc Tetradio nihil alihi. • Le personnage ne figure pas. en effet, dans les 
tables de l'ouvrage de Higne, parmi les auteurs de lettres. On ne sait donc sur 
quelles données La Sauvacëre, Hecueil d'antiquité*, p. 13, cile de lui une 
Ep. XV, d'où CB passage est eitrait. V. aussi Hitt. lin., \, 3», pp. 4t8 et 419. 

(t) 1 Cum urhein quae Xanctona dicilur Jnlraret, eamque vtderet undique 

mûris aotiquls optlme seplam.^encelsis lurribus decvratim \cta SS. Aprilii 

III, p. 735. 

(i) XVI, 4 et S: t Jullanus apud Senonas oppidum tuncopportunumabscesslt. 
Hostilis aggredilur multitudo, oppiili caplundi spe in majus accensa. Clausa ergo 
nrbe, murorumque inlata parle firmaia, ipse cum armalis die noctuque Inler 
propugnacula visebatur. Post tricesinium denfquc diem ahiere barbart... » 

(t) Congrès archéol. de France (Sens, Tours, Angouléme, Poitiers), 1847, 
p. 45; (Auxerre, Cluny, Clermonl-Ferrand), 1830, p. 142. 
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contenu, avant l'époque où Julien les fit renforcer, c'est-à- 
dire avant le milieu du iv* siècle. 

On a déjà reucontré plus haut un autre passage d'Ammien 
Marceilin sur les anciens murs d'Âiitun. 

Les actes de S. Pèlerin (i) fournissent, de leur côté, un 
texte précieux comme élément pour résoudre la question 
chronologique. Quand le saint personnage arriva à Auxerre, 
vers 260, la ville n'était pas encore entourée de murs : 
« Aulrici (lire Autessioduri), loco qui tune temporis necdum 
murorum munitione cingebalur , a persecutoribus inte- 
remptus marlyrium consummavit(a"). » 

Cette arrivée de S. Pèlerin a Auxerre eut lieu sous le 
pontificat de Sixte II, Gallien et Valérien étant empereurs, 
Aemilius et Bassus consuls, c'est-à-dire en l'an 239 de l'ère 
chrétienne. 

Le premier rédacteur de la vie de S. Pèlerin vivait sans 
doute au iv° siècle, époque où, d'après ce passage, les murs 
existaient; il en résulte que les remparts d' Auxerre, où, 
comme on l'a vu, des monuments antiques servaient de 
base aux murs de l'enceinte, ont été élevés à la fin du 
m' siècle. Toujours la même date 1 

Chose remarquable : à l'époque même où s'opérait ainsi 
le placement des anciens monuments sous les remparts des 
villes de la Gaule, à Rome aussi on construisait de la même 
manière certain mur fouillé en 1875 (a) et qui a révélé plus 

(i) Ces actes, par leur antiquité, ■ méritent une certaine considérât ion, ■ dit 
l'Histoire litliraire de la France, II', p. 43. Voy. aussi Lebeuf, Mémoires cités, 
111, pp. 3 et 4, où 11 dérend les actes de S. Pèlerin contre les critiques de 
D'Anyille. 

(s) Acta SS. Maii, III, p. S60; Congrès archéol. de France, IBSO, p. SO. 

(t) Corput intcriptionum latinarum, VI, pp. 639 et 720, 
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de ceni- inscriptions des XII cohortes préloriehnes. Ces 
inscriptions, comme celles' de nos villes gallo-romaiBes, 
s'arrêtent dans la seconde moitié dii'ïn* siècle : lés plus ré- 
centes sont de l'an 2ÔÎJ!..! i ■:' i: - . ■ 

Il y 'a d^iis l'ensemble de ées dhservaiions utie confcor- 
daiite'^Ufe', "qu'il ésf Irtipossible- de lé'méiJi'nnaitre', la 
constrijclion de' tous ces reïfi parts st identiques d6i( rertibriter 
à une ibi' de la fin du in'sîéble.' 

Or si l'on remarque que précisément à celte époque les 
Barbares dé la Germanie; déjà signalés par César comme 
une menace constante conti'e l'empire romain (i), avaient 
repi^s' dé plu^ eii pluS la roiite des invasions; que ProBus 
avait i-econquis soixante villes sur les Barbares;' que CoVi- 
slance-Chlore, péndaiil les quatorze arihécS de son gouver- 
nement (292 à 306), s'appliqua à rétablir certaines cités dé- 
truites él à repeupler \\d grand nombre de contrées que ces 
premières grandes invasions avaient ravagées, il est aisé 
de se rendre compte de là nécessité, reconnue par les 
Romains, de protéger par des fortifications lés villes qui 
étaient restées jusque-là ouvertes el sans défense! 

Il parait constant, disait le regretté M. deCaumont (2),que 
les villes n'étaient pà's fortifiées aVant le m' siècle. Ce fut à 



(<)'B' G., I, s I I Paulalim Germanos cansueticera Rhenum transite et in 
Galliam venire, populo romano pcriculosiim videbat. • Voy. aussi ibid., I, 9S, 
3<,elc. 

(*) Cangrèa areliéot. de 18S0, /. cU.; an XXV Coagm (1838), p. 53, M. de 
Cauuont indique ie v' siècle au lieu du m" : on a déjlt Tait remarquer ces lâlon- 
nements d'un esprit excellent. 

Le III* siècle est également adopté par O'Reilly, t. cil., I, p. 63, qui eroil que 
la premiËre enceinte de Bordeaux date du ur siècle, mais T|ui fait état de 
certaines réparations effectuées au jl' siècle dans la partie supérieure. 
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cette époque que l'on employa les fragments les plus pré- 
cieax pour créer des fortîfïcalions destinées à résister au 
torrent dévastateur dès Barbares. 

Qaî pliisèst, on le répèle, car l'bbservatîon a son impor- 
tance, -tous tes monuments lapidaires découverts dans leé 
remparts en question apparlienilent aux bonnes époques; 
ancun ne dépasse le m* siècle 0)1 ' , - 

Cette conclusion s'apjîlique parfaitement à Arlôn, comme 
aux autres villes dé la Gaule; aucune des inscriptions trou- 
vées dans les réhiparts, ni par la forme des caractères, ni 
par ses mentions, "riî par un iiidice quelque peu sérieux (ï) 
de christianisme, ne va au delà du règne de Maximîn (âSS'à 
238), ce qui- concorde d'une manière générale avec les don- 
nées qui précèdent:' 

Il en est de même des inscriptions de Sens; en tant 
qu'^ellès permettent d'apprécier leur date, elles ne descen- 
dent que jusque l'ao 250 (ï) ; la plus . récente de celles de 
Bordeaux est de l'année 2S8 (i), etc. 



(i) De CÀrMâMT; Cours, II, p. ZSi, partant spécialement des remparts de 
Bordeaux, dit qu'aucun des Jébris n'est postérieur au itr sièele, et, en général, 
Wid. et p. t&Sj il dit que lôiis les débris Éemblahles appirlienneni aux beaux 
siècles de l'art (u'esl-i-dire il l'époque des Antonins), et < qu<i tas débris dé 
«cutplureg' jetés (tans les fondations de toutes ces villes paraissent être du 
1*', du ji* ou du commencement du m' sièeîe. » 

(t) On ne pbumfit alléguer comme tels tes mols'ftfc guiesqiài (lire quieséit) 
de rinScrIption n* li {Bull. iSet Cûmia. reg: d'art et d'archiet , Vil, p. SU), ou 
ceilain personnage étendant tes tiras en croix, mais non crucifié, d'iin des 
monumenls sépulcraux d'Arton, personniige qu'on considÈre, du reste, uimme 
parraitement païen, puisqu'on rappelle génie nuptial (Phat, Bist. d'Arhu,!, 
p. 63, pi. 27b). ceta ne résisterait pas il un examen sérieux. 

(s) Congrfs archéol. de 1850, p. 20, 

(i) On ne périt invoquer comme un signe du christianisme 1» dédicace' 
HIC lACET d'une inscription des remparts de Bordeaux. M. FIdni. 



Dictzedby Google 



— 484 — 

Avant la constrnction des remparts, Arlon n'était, du reste, 
pas fortifié : Alex, de Wilthcim (t) répète en plusieurs 
endroits que les murs d'Arlon ne recèlent pas de monu- 
ments militaires. On a vu, en effet, que c'est par une erreur 
manifeste qu'on a attribué à Arlon une pierre d'un soldat de 
la VIII' légion, et quant à rinscriplion n" 74, il est à remar- 
quer qu'elle concerne non un militaire en activité, mats un 
vétéran congédié, qui, par conséquent, n'était plus au service 
à l'époque où il est allé mourir à Arlon, qui était sans 
doute son pays natal : Arlon était donc encore à l'état de 
vicus, sans garnison militaire, avant que les remparts ne 
fussent construits (î). 

Quant à l'expression vicus qui vient d'être rappelée, on 
en a, il est vrai, tiré argument poursoutenirque. se trouvant 



Leblant ne considère p^s ces expressions comme des indices certains de 
chrisliaiiisnie. 

Il en est de même du corpts cxanihe de la même inscriplion, expression qu'on 
retrouve précisément avec celle de iacet sur le tombeau parfailemcnl païen d'un 
luperque (Orglli-Henzgn, n° 7418). 

Voici d'ailleurs l'inscription tout récemment découverte à Bordeaui, curieuse 
à plus d'un titre, et concernant de plus une Temme trévire : 

HIC UCET [| BXANI(i1E)n II COBPy , s DO II HITIAEC'V || TREVERAE || DEF, VKFEBR || 
POSTVMO II COS. 

3* face Il ET NEHOR I DOHITIllE |{ CIVISIHE || VER. DFTN || XX. L. EOCOH l 



C'est la seconde Inscription d'une eivis Trevera (Bail, ci-dessus, \V, p. HS). 
On tirera ailleurs les conclusions de ce Tait. 

(i) Butt. de» Comm. rey. d'art et d'ûrchéol., XV, p. 0-4. On peut ajouter cet 
autre passage du Luxemb. roman., p. 2âH : i Per tôt Orolaunl effossa saxa, 
nullum rcrc milllls repertum. > I! est à remarquer que le fere de ^^ iltheim n>^ se 
rapporte pas b des inscriptions militaires, mais b de simples épisëmes semblant 
Taire allusion i la vie des camps. 

(i) L'Inscription eu dieu Mars Camuliis {Bult., XV, p, 118) peut avoir une 
origine semblable; elle ne mentionne pas, du reste, de eonilition milMaire chez 
le dédicant, qui a pu élever l'autel pour apprler la protection de Mars sur un des 
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dans rilinéraire d'Anlooin, elle indique nécessairement qu'à 
l'époque où ce document a été confectionné, Arlon n'était pas 
encore fortifié (i). Mais l'objection ne vaut guère la peine 
qu'on s'y arrête : les noms usuels persistent, malgré les 
changements d'importance des localités; Orotaunum viens 
a pu continuer à être appelé de ce nom, malgré ses fortifi- 
cations ; il a pu notamment figurer ainsi dans l'ilinéraire 
d'Antonin, qu'on aura omis de tenir au courant, en ne sup- 
primant pas une dénomination usuelle. Or si, malgré les 
controverses qui existent à ce sujet, il est admis que cet 
Itinéraire a été dressé vers le milieu du iv' siècle (a), on com- 
prend parfaitement qu'on n'y ait pas tenu compte de fortifi- 
cations construites peu d'années auparavant (cinquante ans 
tout au plus), et que le nom de viens n'ait pas été effacé. Ce 
nom de viens est d'ailleurs resté attaché à un certain nombre 
de localités qui, par les monuments découverts, révèlent une 
importance plus grande que leur nom de vicus ne semble 
l'indiquer, comme les stations de l'importante voie de Trêves 
à Cologne, qui toules portent ce nom de vicus : Beda vicus, 
Ausava vicus, Egorigium vicus, Marcomagus vicus. Bel- 
gica vicus, Tolbiacnm vicus. 

Faut-il même démontrer que tel ou tel vicus a bel et bien 
été une station militaire et, par conséquent, un poste fortifié? 
Il s'agit uniquement do se rappeler que Wyck (vicus) était 
évidemment une lète de poni pour défendre la rive droite 
de la Meuse, à Maeslrichl, ou de jeter les yeux sur Hed- 
dernheim, le Vicus novus des anciens, où apparaissent de 



(i) BM. ÀMd. rcy. de Belg., \\l, 2>, p. 677, 
(i) Ibid. 
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nombreuses ii)scriplioiis rrjjlitaii'es de la t'oli XXXI! volun' 
iariorum eldeslegg. VJIt AnloniinanaelXXll P. P., qui 
y.oiit({iimpé?;(i), Ce WcMswoWosélait foctifié (3). 
, Il ep csi-de la déi^oini nation dç viçtis comm^ de qelie de 
by,rgus oa burgttm, qui, appliquée d'3bQr<ii à en et'oire 
Orose, Isidore de Sijviile ot Luitprand (5), .à la simple réu- 
niouide; quelques habiiaiioDS, y est- restée; a-ttactiée quand 
les habitaliou^ se sont agglomérées et ont formé de très- 
grandes villes, 

Toulee ees observations ne seraient pas applicables, qu'em- 
ajre:^n6 devrait-on pas absolument rajeunir ces remparts 
d'Arlop : il faudrait voir, au contraire, si ce ne serait pas 
un motif de; vieillir. l'Itinéraire et de le dalfir .d'une époque 
ultérieure au, temps où Arlon a été fortifié, c'est-à-dire à la 
fio d" m* sièole>(4). 

' ' ' " "'■ ' .■' " '. . '., 

Il faut bien placer ici la réfutation d'une opiniçu 3SS;ee 

étrapge': nn auteur puise dans le fait de ta, construction 

(1) Steineb, Codex inmipt. Hlieni et Danubii, n" 037, fiSB, 642. 049, etc. 

(i) Iliii., I, p. 504 : ( ... Ein grosses Tci'i-ain aur welclien dcr zor rom. 
C't(uï4( Tannenn'ut» gelitinge Ort, infchriPtJict) yimt imvm genannl, lag. Han 
fand-bier Fwndamente croiser Vmfangfinaaern dièses cinst bereslliten Ortes... i 

(?) En n^servant, bien entendu, l'inducUon ik tirer de Vëgèce, IV, 10 : 
I fiurffct est castpltuiQ parvulum ■ (laquelle en faut cas implique quelque chose 
d'eïigu) et les iiombreiw burgi d'i-rigiue militaire incontestable. 

{4) l'our M. Max. Deloche (Études sur la géographie de la Gaitlt, etc., 
cqui^nnées par r Institut,. ittGI, p. bO), t'UlDéralred'&nlaniu daterait seulement 
du Goiiimeneenieul du iv siècle, et tnfiue du dernier liers du m*, «e qui implique 
la possibilité de la confection D l'époque où Constance-Chlore n'aurait pas' encore 
fortifié Arlon. 

C'est précisémenl ^ Gonstance>Ch!oi'e que l'on attribue tfi construction da la 
route de Reims à TrËves (Annahj.de la Société d'ArJon, III, p. 73) ; celle voie 
n'est pas mentionnée sur la carte de PïCTifiCEH. 
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^le;.inur^iPl3hlis de (a fa^tjn. ^(l'on vient de dire, ia iireuve de 
la lliôsc que les murs, dlAuxerre dalcnt des premiers temps 
de lepoqup des, Rom;jii)^. . ,. , 

Lebianc-Davau (i) a pour point de départ une idée à la- 
quellfi^op adlièrp. icj^pa^, réserve : .n ,La giie.rre étant a.lors 
un (j|a^. normal, c'est uqc erreur grave de donner à la con- 
s^F.ijjC|(i,on, première, des rcnaparts gallo-ronaains des. villes de 
la (îa/ile et polamment d'A^ixejrç, un.e date postérievrfï à la 
destruction , des nioniinnents de l'idpjâi^ie. J!, 

Mais.eçtto idée, M. Leblane-Davau l'étQpd beaucoup trop. 
.. llcoutoiiSf le d'abord dans $a description des murs antiques 
d'A)Jxerre, oiji il constate ,(2) que les tombefiux, etc., -étaient 
placés d^s les reinparts, en deux ou trois coucbes superpo- 
sçe5(ce,q(ii fait disparaître l'assertion de l'abbé Lebeuf, que 
les, débris aiitiqiteS|gisa,ient 9 indifféremment et conftisémet^t » 
dan6.1esJ"ondations de ces mômes remparts). 

». pn a démoli, dit-il (3), les pierres de taille qui partaient 
des figures et des inscriptions religieuses. On a retrouve les 
faces taillées ou sculptées dans l'épaisseur de la maçonnerie, 
et ces monuments ont disparu complètement. Ce travail a 
été fait sans matériaux nouveaux, sans taille nouvelle et en 
génial sans mortier. De sorte que les pierres démo)ie& ne 
foBt pUis corps avec la ma^onperie de l'enceinte. Elles en 
sont séparées par un vide qui démontre c|ue cette enceinte 
est antérieu^'e.à leur démolition et à la destruction des mo- 
numents de l'idolâtrie romaine. Le tassement de l'une et de 



(1) i. cil., p. a. 
(t) :6a., p. 76. 
(i) A(d., p. 115. 
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l'autre maçonnerie ne s'étant pas fait en même temps, on y 
remarque une solution de continuité, i 

Juste comme à Arlon, sauf, bien entendu, le prétendu 
tassement. 

Ailleurs (i) : « La maçonnerie des murs et des tours est 
une maçonnerie de béton, faite avec des pierres carrées de 
la grosseur du poing, posées el battues dans un bain de mor- 
tier, de ciment et d'un parement en petits moellons, On y 
remarque aussi quelques assises en grosses pierres de taille, 
posées irrégulièrement dans les fondations, dans les portes 
el dans les places destinées à des monuments. Les uns for- 
ment un socle d'une assise; les autres composent un sou- 
bassement de plusieurs assises. Ces grosses pierres de taille 
que César appelle grandta saœa, sont tirées des carrières de 
Mailly-la-Ville, situées à 40 kilomètres environ d'Aoxerre. 
Elles étaient inutiles pour la construction des murs de béton, 
qui sont presque indestructibles. Elles proviennent évidem- 
ment d'une enceinte fortifiée antérieure à l'enceinte gallo- 
romaine, qui était à la même place. 

« On a mutilé el renversé tous les monuments de l'idolâ- 
trie romaine qui se trouvaient sur cette enceinte, et pour 
qu'il n'en restât aucune trace apparente, on a retonrné dans 
l'épaisseur de la muraille antique les faces des pierres qui 
portaient des figures ou des inscriptions. Mais on n'a pas 
démoli et retourné les dates consulaires, les inscriptions po- 
litiques; elles n'ont pas cessé de faire partie de la maçon- 
nerie de béton. 

s L'autel el la stalue de la déesse Icauna (s) étaient dans 

(i) Ibid., pp. ti et 42. 
(t) id., p. 1 16. 
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les mui's d'Anxci'i'e, en une espèce de grotle ou de niche. 
On a brisé la statue et on a relourné dans l'épaisseur de la 
muraille la face de l'autel qui portait l'inscription, puis on 
a rempli la grotte ou la niche avec les débris de la statue, 
des colonnes et des pilastres. Dans une lettre du 10 mars 
1722, l'abbé Lebeuf annonce qu'il a découvert celte inscrip- 
tion avec les doigts, en passant la main dans le vide existant 
entre l'autel et la maçonnerie du mur. Il est bien évident 
que ce bloc énorme, de l^SO en tous sens, n'a pas été ap- 
porté dans ce lieu pour construire la muraille antique, qui 
est bâtie avec de petites pierres, qu'il a été amené à grands 
frais dans cette muraille pour le culte d'Auguste... » 

L'auteur continue et décrit l'état dans lequel se trouvent 
les inscriptions et autres pierres monumentales d'Auxerre : 

« Ces grosses pierres étaient séparées de la maçonnerie de 
béton par un vide. On voyait sur le parement intérieur du 
béton les empreintes des faces non taillées, et il nous a paru 
constant qu'elles avaient été démolies et retournées dans la 
muraille antique pour cacher les figures... > 

Plus loin encore, parlant d'un bloc de dimensions consi- 
dérables (1"'40 sur O^TO et 0"'40) , il dit : < Ce bloc énorme 
n'a pas été apporté dans ce lieu pour y construire cette 
maçonnerie de béton, très-solide et forte, avec de petites 
pierres de la grosseur d'un poing, puisque le sol est une 
roche calcaire. « 

El il pense qu'il s'agit simplement d'une sépulture de 
jeune fille, faisant partie d'un cimetière gallo-romain, où 
les morts étaient inhumés au pied des murs de la cité; cette 
sépulture aurait été adossée au rempart et aurait été retour- 
née dans ce rempart à l'époque où le monument fut détruit. 
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L'explication est plus que contestable, en présence de 
ce double fait que les cimetières étaient généralement en 
dehors des lieux d'habitation, à une distance déterminée (i), 
et que les anciennes circonscriptions des villes ont été 
restreintes à l'époque où on les a fortifiées ; mais le fait 
dégagé de l'explication est certain. Auxerre possède, à la 
base intérieure de ses murs, des monuments antiques qu'on 
y a placés à dessein. 

En lisant ces descriptions, il semble impossible de se ral- 
lier à la conclusion de l'auteur, qui distingue les raoDumenls 
antiques détruits avant la construction des murs de ceux 
qui auraient été détruits précisément pour être insérés dans 
ces murailles après leur construction (s). 

En effet, on ne se représente pas comme possible l'opé- 
ration décrite par l'auteur, étant donné un mur déjà con- 
struit. 

Il est si vrai que les monuments sépulcraux et autels ont 
été placés avec intention là où on les retrouve aujourd'hui, 
qu'à Auxerre il était tout à fait superflu de recourir à ces 
pierres comme blocage des murs des remparts. 

« Le déparlement de l'Yonne (s) est l'un des plus riches 
pour ses roches calcaires, pour ses carrières de pierres. 
Toutes les enceintes fortifiées, tous les grands édifices de ce 
département, sont construits avec des matériaux provenant 
de ces roches. On aurai/ augmenté considérablement tes 
dif^cultés et les dépenses de ces constructions, s'il avait faltu 
prendre les matériaux dans les édifices démolis. » 

(0 Vo;. plus haut, p. 46B. 
(i) Leblanc- Daviiu, p. US. 
(i) iD., p. IIS. 
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Voilà, avec un simple changement (lu temps dans les 
verbes, l'aveu précieux qui échappe à un des adversaires de 
la thèse ici préconisée. 

C'est, d'après ce passage, une intention bien déterminée 
qui a fait transporter les pierres monumentales en question 
dans les fondations des remparts des villes, puisque ce 
transport était inutile et qu'il a fallu le faire à grands frais. 

D'ailleurs sur quoi M. Leblanc-Davau se fonde-t-il pour 
faire considérer les remparts romains d'Auxerre comme 
ayant été établis dès le temps de César? 

Deux des tours des remparts d'Auxerre portaient, dit-il, les 
inscriptions suivantes : g. i . s . i vibio i cons, et cai vibio 
nos, et I . VIBIO . II, qu'il traduit très -arbitrairement par : 
gens impensis suis Julio Vibio imperalore primum (i) 
conslruœit; par : Caio Vibio consule, et par imperalore Vibio 
secundo (lire iterwn). 

M. Leblanc-Davau, en attribuant ces inscriptions au con- 
sul Vibius.qui fut collègue d'Hirtius, oublie que leur consulat 
date de l'an 7i0 de Rome, c'est-à-dire de l'époque où César 
et ses successeurs avaient réuni tous les pouvoirs. Or quelle 
vraisemblance peiit-il y avoir à supposer que ces consuls, qui 
n'exercèrent aucun pouvoir spécial en Gaule, eussent osé 
inscrire leurs noms sur des édifices publics : la loi romaine, 
comme le constate formellement le Digeste (s), ne permet- 



(t) Le primum ne s'exprime pas dans les inscriptions : dès que la dignité 
n'est pas accompagnée de la désignation ilerum, III, etc., c'est qu'elle est 
eiereée pour la première fois. 

(■) Dig., L, \, fr. 3, § 9, et Tr. 4 : ■ Tnscribi aulem DOmeD operi publico 
allerius quam principis aut cjas cujus pecunia id opus faetum est, non licet. 
Nec praeiidii qaiilem namen tieebit tupericribere. > 
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taif, «Il effet, de placer sur les éditices publics que le nom 
du prince ou de celui aux frais duquel la construction ou 
la réparation était faite, en défendant formellement aux 
fonctionnaires inférieurs de s'interposer et de se raetlre eux- 
mêmes en évidence, règle constamment observée dans les 
monuments épigraphiqucs, depuis les temps les plus re- 
culés. 

Les inscriptions alléguées par M. Leblanc-Davau n'exis- 
tent plus aujourd'hui, et si elles ont jamais existé, la lecture 
en est toutàfait arbitraire : ce sont, sans doute, des fragments 
que, par «ne fantaisie archéologique, on aura placés en 
évidence à l'époque de la Renaissance, sans qu'on soit auto- 
risé à en induire une date précise pour la construction des 
remparts. 

Mais si ces inscriptions n'ont pas de signification, en 
voici une autre qu'invoque M. Leblanc-Davau et qui aurait, 
d'après lui, été trouvée dans les fondations mêmes d'une 
tour des remparts en fouillant au pied do celte lour : avlvs 

HIRTIVS ET CAIVS VIBIVS COSS. 

Évidemment si les Romains avaient eu l'habitude de pla- 
cer, comme on en voit des exemples chez nous (i), des in- 



(i) A Ctiarlerai, lors de la pose de la première pierre des foilififations 
eoDstniites sous le régime hollandais, on a songé t> graver sur celte première 
pierre l'inscription : prëtiosa posteritat[ hohvmenta cordit, remplacée au 
dernier moment par ta suivante, plus lacouique et duc à quelque savant du 
temps ; nepotibvs || s(acnim); cette inscription, gravée sur la pierre, â l'intérieur 
de laquelle on avait déposé des mMailles commératives. Tut retrouvée, en 1R75, 
dans les roniialions des remparts démolis {Bmamenls de la Société paléonlolo- 
gigue et archéologique de ClwTkroi, VI, pp. 38 elil). 

Mais les Romains, Irès-pratrques en cela comme en beaucoup d'aulres choses, 
faisaient les inscriptions ii l'usage immédiat du public; ils les exhibaient et ne 
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scriplions dans les fondations des édifices pour en dater !a 
construction, celte inscription aurait une haute portée ; mais 
il ne peut y avoir de doute à ce sujet, les Romains ne pro- 
cédaient pas ainsi, et, par conséquent, les remparts ont été 
établis postérieurement à l'inscription des consuls en ques- 
tion, et cette inscription,' à réiat de débris, fait partie des 
matériaux qui ont servi à les construire. 

M. Leblanc-Davau (i) fait encore grand état de l'inscrip- 
tion suivante : 

a . H . Il ET . MEHORtAË . AVRELI [| DEHETRI . ADIVTORES || 
PHO . G , GIVITATia SENONVM . || TRICASSINORVH . HËLDORVH . 
PARISIORVM . ET . Cl II VITATIS AEDVORVM . IMGE | NVINIA . 
AVRELIA . COKIVGI . ET . AVRELIO . DE || METRtANA . ET . AVRE- 
L1VS II DEHETRIVS . FIL . PATRI || GARISSIHO . FACIYNDVM . {{ 
CVRAVERVNT 

— Auxerre (a). 

M. Leblanc-Davau estime que celte inscription est anté- 
rieure il Auguste. 

11 se fonde à cet effet sur les sigles pro . c (on procc), 
qui, d'après lui, veulent dire pro consute, et il invoque 



les enterraient pas, — snur bieo entcDdu pour les ïëpultures deslinéea li ^Ire 
vUlIÉes à des époques prévues, comme l«s columbaria, etc. 

Ils n'auraient pas, du reste, mfme dans ce cas, songé ï éluder la loi citée plus 
liant en gravant le nom non du princepi, mais du praenet. 

EnBn celte insi-ription est suspecte en ce que, contrairement i un usage 
presque général, les deux prénoms des consuls sont indiqués en toutes lettres, 
et pas seulement par des initiales, qu'ils ne sont pas à l'ablatir, mais au nomi- 
natif, etc. 

(i) /I'/d.,pp. ieliO. 

(t) D'après Pithoel's, Opéra ùmnia sacra juridica, p. 108; Gbuteb, 371, 6, 
d'après Aide Mamice, écrit prof.c i la 4* ligne. Autre variante : procc. 
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l'opinion de Visconli et de Clarac, déclarant que procuralor 
ne s'abrège jamais que par les sigles pr. 

Celte opinion, si elle a jamais été émise par les auteurs 
invoqués, ne se jnsliHe pas, car il sufSt d'ouvrir les tables 
d'Orelli pour y voir que proc se rapporte aussi bien à 
procuralor qu'à pro consule. 

Or, bien que d'autres inscriptions ne nous montrent pas 
plus des procuratores que des pro consute civitatis, il est 
certain que les proconsuls avaient toujours une province 
entière dans leur ressort. 

Mais ce qui détermine parfaitemenl la signification des 
sigles PROC dans l'inscription invoquée, c'est la qualité du 
fonctionnaire nommé adjulor, lequel jamais, que l'on sache, 
n'est attaché à un proconsul, tandis, au contraire, qu'on a 
plusieurs exemples d'adjuiores des procuratores (i). 

S'il ne s'agit pas d'un proconsul, il ne peut non plus être 
question de l'époque où la Gaule n'était pas encore province 
impériale (s) gouvernée par un legatus Augusti, et où le 
procuralor (ou trésorier général) des Gaules résidait à 
Lyon; l'inscription, si elle est authentique, appartient vrai- 
semblablement au moins au n' siècle, comme l'indique le 
gentiticiumAxirelms, qui désigne le plus souvent l'époque des 
Antonins (î). 

De cet ensemble de considérations, résultent, semble-t-il, 
les conclusions que voici : 

1° Les pierres monumentales qui reposent à la base des 



(0 Ohelli, n" UiT, 3309, SI8I, 6S33. 

(i) SuETOH., inAag., il; Dio Cassids, un, 3. 

()) Paulï, Real-Eneselopadie, Vl*, p. 2370, note 9. 
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remparts d'Auxerre, comme àa toutes les villes en question, 
n'y ont pas été placées pour les réparer. Cette opération eût 
exigé qu'on battit ceux-ci en brèche au préalable, afin 
d'y introduire les pierres monumentales qui régnent dans 
tout leur contour; ce n'aurait pas été là une opération qui 
fût de nature à rendre ces remparts plus solides ; 

2* Comme les remparts massifs des villes ne sont pas des 
maisons qu'on peut ouvrir et refermer, on n'a pu songer non 
plus à y introduire, après coup, des monuments antiques, 
et l'opération eut, du reste, été trop difficile et trop coûteuse; 

Z" Le vide qui sépare de la voûte le soubassement de 
pierres monumentales s'explique, non par un tassement 
particulier, mais par des charpentes ou cintrages en 
planches, aujourd'hui anéantis, et qui avaient été établis 
au-dessus de celte couche de pierres monumentales ; 

4° Enfin, les remparts étant placés autour de l'enceinte 
réduite des villes ou sur des hauteurs d'un accès difScile, on 
n'a pu songer à y apporter des pierres uniquement pour les 
cacher à l'intérieur des murs à construire , si ce n'est dans 
une intention pieuse et pour obéir à une prescription de loi. 

D'où il résulte, à toute évidence, ^ et un seul auteur l'a 
méconnu, — ^que le dépôt de la première assise des remparts 
des villes romaines est contemporain de ces remparts 
eux-mêmes. Or, ce dépôt date comme eux de la fin du 
111° siècle. 

IV. 

Si les conclusions à tirer de ce qui précède sont fondées, 
l'histoire de nos contrées a conquis une date nouvelle. 
Déjà nous savons que dès les premiers mouvements des 
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Barbares, à la fin da règne de Marc-Aurèie, les habilaals de 
noire pays avaient abandonné le mode de sépulture dans 
les lumulus : pas un seul lumulas Toaillé. jusqu'à présent 
en Belgique n'a fourni une monnaie postérieure au règne 
des deux premiers Antonins. 

De plus, et ce devait être la conséquence du trouble 
apporté par ces premières invasions, toutes les villas belgo- 
romaines de la route de Cologne à Bavay jusqu'au delà de 
Tongres, route suivie notamment par les Chauques (i), ont 
été rasées à la même époque, et la plupart n'ont pas été 
rebâties. Si, aux abords de celte route, on en trouve de 
réédifiées après une première destruction, c'est déjà à une 
distance assez grande de Tongres vers Bavay (a). Les villas 
ravagées lors de ta première destruction, fournissent la date 
de celle-ci, puisqu'elles n'onl, pas plus que les tumulus, 
révélé jusqu'à présent une seule monnaie postérieure au 
règne de Marc-Aurèle. 

Le fait parait même pouvoir être généralisé jusqu'à un 
certain point. En France, M. de Caumont en a fait la 
remarque (a), jamais on n'a trouvé de débris chrétiens dans 
les villas romaines en ruines, qui ont été observées et fouillées 
dans les campagnes en beaucoup de contrées de l'ancienne 
Gaule. Il est donc probable, ajoute cet illustre savant, 
qu'elles ont été détruites toutes au m' siècle au plus tard, 
et ce fait aura eu lieu lors des invasions qui ont suivi lapre- 



(i) Bult. des Comm. roy. d'art et à'arehèol., V, p. S13; VI, p. 300. 
(i) Tel est fecas pour les villas il'ArqueDnes,d'Elouges, dedans le Hainaul, 
décrites par HM. le D' Cloquet, de Bove, elc. 
(»} XXX" Congrès ardiéol, de France (Rodez, AIbi, Le Mans), 1863, p. 80. 
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mière irruption des Cbauques, dont une partie de notre pays 
seule s'était ressentie. Alors les campagnes furent abandon- 
nées et les villas désertées pour les villes, qui elles-mêmes 
furent bientôt attaquées. 

Ce sont ces invasions plus dangereuses qui auront appelé 
l'attention de l'autorité impériale; c'est alors qu"on aura 
prescrit aux habitants réfugiés dans les villes dévastées de 
diminuer l'étendue de celles-ci, de les fortifier et derenfer- 
mer les débris des monuments et des tombeaux dans le 
corps des remparts à construire. Buhol de Kersers (0, tout en 
attribuant au mépris des chrétiens pour les monuments du 
paganisme l'emploi dans les assises de ces remparts, de débris 
de monuments, conséquence d'une destruction ou tout au 
moins d'un abandon antérieur, dépeint en excellents termes 
ce qui se passa alors : « Les habitants décimés, rentrant 
dans les villes ravagées, ont consommé la destruction de 
leurs monuments et ont reconstruit, à la hâte, des fortifi- 
cations restreinlfis, proportionnées à la condition misérable 
que leur faisaient ces malheurs. ■ 

Willheim (a), quoiqu'il rapporte seulement à l'année 408 
le fait dont il donne les motifs, déduit parfaitement ceux-ci : 
< Il n'est pas douteux que de ce côté du Rhin on n'ait 
apporté le même soin à forlifier les lieux qui s'y prêtaient 
le mieux, surtout ceux qui, placés sur les voies consulaires, 
offraient un passage sûr pour le transport des armements 
militaires, des vivres el des bagages. Sur ces voies, Arlou 
occupait un des premiers rangs. En efTet, il y avait une 



(i) Bullelin monanienlol, l. cil., p, 615. 
(i) Luxaub. roman., p. 368. 
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grande route qui, presque au centre de ia Gaule, allait 
d'Arles, ville impériale, aux métropoles de Reims et de 
Trêves, dans la Belgique seconde et première. De Trêves, 
l'accès était admirablement et facilenient ouvert, par eau et 
par terre, vers le Rhin et les principales villes de ce fleuve. 
En effet, par la Moselle, on gagnait à la fois Coblence, le 
Rhin supérieur et le Rhin inférieur, tandis que, par terre, 
des voies consulaires communiquaient à gauche à Cologne 
et à droite à Mayence, A, cette époque, pour gagner le Rhin 
moyen, à peine restait-il une autre roule sûre que celle qui 
passait à Arlon. Si de cette route on voulait, pour conduire 
des troupes, se détourner d'un côté ou de l'autre, ici, sur le 
Rhin inférieur et dans la seconde Germanie, on tombait sur 
les Franks comme ennemis; là, sur le Rhin supérieur et 
dans la première Germanie, on rencontrait les Roui^ui- 
gnons comme maîtres du pays. C'est pourquoi je pense que 
Constantin (i), frappé de tant d'avantages et dans Tinlen- 
tion de fortifier le Rhin, et plutôt forcé qu'invité par les cir- 
constances, entoura de fortes murailles le vicus Orolaunum, 
ancienne station sur la voie impériale, l'endroit le plus élevé 
de la contrée et le plus propre à recevoir des fortifications. « 
Que dans ce passage on substitue à Constantin, ou 
Constance-Chlore, ou si l'on veut Probus (2), et l'on aura la 
vérité historique : c'est de ta reprise des villes de la Gaule 
sur les Barbares, c'est tout au moins de la restauration de 



(<) WiLTHEiH.vaincuparrévidence.neparlepIusiclâ'HonoriusetdeThéodDSe, 
mais de Conslantin (306-337). Voy. sur ce poinl Phjit, Histoire i'Arton, l, 
p. 173. 

(1) On p«ul admettre que Probus et ses successeurs immédiats avaient déjà 
mis la main !i l'ceuvre depuis l'an 37T. 
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ces villes par Constaoce-Chtore , qui évidemment n'a pas 
appliqué les myriades d'ouvriers venus de l'île de Bretagne 
à la réédification des ouvrages publics d'Autun seul; c'est 
en un mot depuis l'année 277 jusqu'en 306 que les villes de 
la Gaule — dont Arton — ont vu leurs remparts s'élever 
au-dessus des débris de monuments antiques qui y avaient 
été établis comme soubassement. On peut, semble-t-il, consi- 
dérer aujourd'hui ce point comme certain. 

Certain savant disait naguère ; t Dans l'intervalle entre 
le iv' siècle et le ix' siècle, ont dû être élevées les fortifications 
d'Arlon, dans lesquelles on fit entrer des débris de monu- 
ments romains, détruits à celte fin ou renversés longtemps 
auparavant; mais on ne possède aucun document qui per- 
mette de préciser l'époque de la construction de ces rem- 
parts. * 

Il y a décidément mieux à faire que de s'arrêter à celte 
conclusion non garnie d'études suffisantes. 

IV. 

Dans un précédent travail (i), l'auteur du présent article, 
alors imbu de l'idée dont il vient d'être parlé, attribuait la 
confection des remparts d'Arlon au moyen âge, comme 
celle des remparts de Tongres, et il avait insisté sur la 
grande utilité qu'il y aurait de scruter soigneusement une 
faible partie des remparts de la petite enceinte de Tongres, 
alors menacée de destruction. 

Les autorités de la ville de Tongres ou leurs agents ont, 

(<) Bail, de* Comm. roy. d'art el d'archéol, XI, pp. 37Î el suiï. 
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par suite d'un malentendu regrettable (i), renversé non- 
seulement la porte de Saint- Trond, dont il s'agissait 
uniquement alors, mais encore toute la partie des murailles 
qui sépare cette porte de celle de Liège. 

Absolument aucune inscription, aucun débris monu- 
mental de l'époiiue romaine n'a été trouvé à la base de ces 
murailles. 

Les murs de la petite enceinte de Tongres n'ont donc pas 
été établis de la même manière que ceux d'Arlon et ne 
datent pas de la même époque que ceux-ci, car sinon ils 
auraient été construits absolument dans les mêmes condi- 
tions que ceux des cinquante villes de la Gaule citées plus 
haut. 

Ainsi se contrôle, de la manière la plus péremptoire, la 
thèse qui avait élé alors présentée, que les murs en question 
datent seulement du moyen âge (2). 

Il est certain désormais que les réclamations élevées 
contre la démolition des murs de la petite enceinte de 
Tongres (3), n'ont absolument rien de fondé, en tant qu'elles 
considèrent ces murs comme datant de l'époque romaine : ' 
les seuls murs de Tongres de cette époque qui subsistent 
encore sont ceux de l'enceinte extérieure du côté de 
Coninxheim, et ceux-là, l'autorité supérieure n'a cessé d'en 
recommander instamment la conservation. 



(0 Aussi dans la dernière séance ,ilu Contilé des. monuments du Limbaui'g, 
'a laquelle le soussigné, depuis attaché au Comité de Liège, a assisté, l'avis n-l-il 
été émis qu'il n'y avait pas lieu d'efTectuer le paiement du subside promis, pour 
inaccom plissement des coud liions, 

{*) Bail, cité, pp. Zli el 576. 

(a) Voir, outre les réclamations mentionnées ibiH.. p. 376, Biilleiin île la 
Sociélé àcimlifique. el lilUraireûii Limbourg, XII, p, 116. 
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V. 

Enfin une reclificalion (t) pour terminer. 

L'auteur du présent article, suivant une fausse piste, avait 
cherché parmi les écrivains luxemboui^eois et n'y avait 
pas trouvé certain Braimius dont parle G. de Wiltheim 
dans ses DisquisilioTiPs (a). 

Voici, grâce à une indication du savant vicaire Habets, 
président de la Société archéologique de Maestricht, de qui 
il s'agit : Georgius Braun et Franciscus Hohenbergius ont 
publié, en 1372 (privilège daté de 1576), une cosmographie 
Irès-connue, où se trouvent des observations sur un grand 
nombre de localités. Dans le II' volume, au dos d'une carie 
représentant une vue de Luxembourg, de la colonne d'Igel 
et des jardins du comte de Mansfeld, à Clausen (s), se trou- 
vent les mentions suivantes : 

a Porticus amplae conspiciuntur quae ab illustrissinio 
comité Mansfeldio deslinalae ut in eis reponeret quaecun- 
que nancisci posset antiquilatis monumenla , quorum 
magnam jam habet copiam ex diversis locts, et Arlunio 
inprimis pelilam, quod Arelunum ab ara deae Lunae, ut 
Luxemlïurgum à Solis lumine, nomcn sumpsisse vulgi 
opinio est, prout etiam reliquos planetas peculiares suas 

(i) Ed son lien fl place viendra une autre recliflcatioD sur une inscriplinii de 
Rome concernant la Dea Ardaina ou Arûoinna ï lort contestée, el dont le 
vol. V[ du Corpus iiiscripiionem laiinarum, rfoemmenl publiii, vient de constater 
renislencc Jusqu'au xvi* siècle, époque oji ou l'a malcncontreusemeiil Tait 
disparaître. 

(t) Butl. ci- dessus, XV, p. »S. 

(a) Avec la rubrique : < Itluslrissimi et gencrassissinii Domini D. Pcth Ernesli 
Uansfelpigi comitis, ad Luxemburguni palalium horti el domus magnifica adml- 
randa praestantissimarum picturarum et Dioimntentorum antiquorum colonia. > 



Dictzedby Google 



_ 502 — 

sectes habuisse in hoc Ducalu, ex historia Ëgdberli archie- 
piscopi Trevirensis constat Itaque velut antjquitatis colo- 
niam hue deduxisse videtur, nec ullo alio in loco Arlunium 
illam antiquam quaerendam esse, Sunt autem maxima ex 
parte simulachra deorum gentilium et epitaphia, quae in 
crepidine fontis illius pulcherrimi ac claritudinis eximiae, 
que dileclae quondam conjugis Mariae de MontmoreDci 
niemoriam sancte conservât, crebro ad Mariae Tontem (sic 
enim nuncunpavil) aventando, sic sunl pari intervalle dis- 
posita, ut liber sit ab omni parte ad singnios lapides accès- 
sus, et inscriptiones quibus temporum injuria minus nocue- 
rat, commode legi possint... i 

On remarquera que ce passage est presque textuellement 
le même que celui de Vliinerarium de Vivianus et Orle- 
lius, imprimé seulement en 1584; mais comme ce voyage 
est daté de 157S (voir in fine), il a probablement circulé 
en manuscrit dans les mains des savants, car au verso du 
plan de Luxembourg, Braun et Hohenbei^ius citent for- 
mellement Xhinerarium belgicum d'Orlelius. 

Ce n'est pas, du reste, dans la première édition du Thea- 
trum orbis terrarum, publié par Ortelius en 1570, que 
Braun et Hohenbergius auraient pu trouver les mentions 
répétées par eux, attendu qu'elles ne s'y trouvent pas et 
que la 2* édition dudit Tkeairum est elle-même fort laco- 
nique à ce sujet. 



Arlon, 9 avril 1877. 



H. SCHUERUANS. 
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REMPARTS D'ARLON 

(2* article) 



En 1887, une discussion très vive (i) s'est élevée en 
Angleterre au sujet des anciens remparts de Chester (s) : les 
uns prétendant que ces remparts datent seulement du moyen 
âge; les autres soutenant, au contraire, que ces remparts 
étaient primitivement ceux de la ville romaine de Deva ou 
Caslrum legionum {Karlegton, au moyen âge), et que ces 
remparts sont encore en place, insiiu... 

On verra plus loin que les remparts de Chester, par la 
disposition interne de leurs assises de pierres monumentales 
et funéraires, sont absolument semblables aux remparts 



(0 On y accuse un archéologue émineni(i'Angl«teiTe(do(it les conclusious sont 
absolument conformes !i celles du présent travail) d'agir par pure méchanceté 
{sheerperverally)!... 

[«) Voy., entre autres, le Cftetf«r Cauronf du 34 aaiï.l et du T septembre 18S7, 
oii est intervenu le célèbre Roach Shith pour contredire H. Thompsod Watein; 
The Aeadems du 30 août 18S7, The Ule of Wight Adiiertiier du .1 seplanbre 
suivant; le Cbesbire Observer; Tlie Suilder du commencement du même mois ; 
sir ias.'A. PicTOM, Hôtes en Ihe Citg V/altt of Chester (British archaeological 
AssociatioD, winter session, in London, 16 novembre 1887}; Roach Suite, 0» 
the roman WalU of Chester (même publication); 1d., On the roman Wall» of 
Chater and ou the Ditcoveries maie in them (The aniiquart/ de février 1ES8). 
Cfr. Id., Colleotanea antique, VI, p. 28, etc. 
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romains de toutes les villes de la Gaule... et même de celles 
de l'empire romain tout entier, 
La conclusion viendra en temps el lieu. 

I 

Voici le texte absolument inédit d'une loi romaine de l'an 
288 de l'ère chrétienne : 

« L'empereur Caesar Gaius Aurelius Valerius Dioclétien 
Pieux Heureux Invaincu Auguste, et l'empereur Caesar 
Marcus Aurelius Valerius Maximien Pieux Heureux Invaiacu 
Auguste, à tous les fonctionnaires que la chose concerne : 

» Noire prédécesseur, l'empereur Gallien, a pris, pour 
Vérone, à raison des barbares qui avaient pénétré jusqu'à 
Ravenne, des mesures qu'il convient d'appliquer à tout l'em- 
pire. 

» Par suite des invasions des peuples barbares qui, 
depuis quelques années, ont franchi les limites du Rhin, du 
Danube el de l'Ëuphrate, il y a lieu d'assurer la sécurité du 
territoire romain. A cet efTel, sur tous tes points menacés et 
même à l'intérieur, partout où l'invasion a passé et pourrait 
se présenter, non seulement de nouvelles fortifications seront 
établies, mais, de plus, les villes exposées serontentourées de 
remparts. 

» Partout où la surface des villes est devenue trop grande 
pour le nombre de ses habitants, elle sera réduite pour faci- 
liter la défense et tous les monuments religieux, funéraires 
ou autres, détruits par les invasions ou même restés debout 
à l'extérieur, dans le voisinage où ils pourraient servir à 
abriter des assiégeants, seront renversés et transportés sur 
le (racé des i-emparts à établir. 
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" Là, sons la protection des divinités auxquelles les 
remparts, choses saintes, sont consacrés, tes pierres des 
auleis et des tombeaux, choses religieuses, seront placées 
soigneusement a la base du mur à construire, les unes sur 
les autres, sans ciment, de manière à ne pas endommager 
les parties saillanles et à préserver les dédicaces aux dieux 
et aux mânes. 

> La maçonnerie massive ne commencera qu'au dessus 
des assises de pierres monumentales, qui seront cachées aux 
regards par les pierres de revétemenl... » 

Le texte de celle loi sera peut-être retrouvé un jour; 
mais, de même qu'on peut déduire un principe de la consta- 
tation de ses conséquences, de même le texte cité est 
prouvé par l'exécution qui y a été donnée. 

Commençons par contrôler l'application de cette loi à la 
Gaule. 

Quand on voit partout des murs épais de quatre à cinq 
mèlrcs, contenant à leur base des monuments romains bien 
conservés, tous antérieurs à la fin du m* siècle, sans le 
moindre mélange avec des monuments postérieurs; quand 
les enceintes déterminées par ces murs entourent des villes 
beaucoup plus petites qu'avant ou depuis; quand, outre les 
textes des auteurs du iv* siècle qui parient de ces remparts, 
on lit sur certaines de ces enceintes des inscriptions de la fin 
du m' siècle constatant l'édification récente des remparts 
bâtis dans dépareilles conditions; quand, enfin, on sali que 
l'an 285 est celui du dernier effort des insurgés gaulois, 
réprimés pour longtemps, on ne peut pas douter de l'exis- 
tence de cette loi, au moins pour la Gaule. 

Mais n'anticipons pas. 
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II 

II s'agit d'abord de présenter quelques observalïons 



*• Voici déjà une série de villes de la Gaule doiil les murs 
ont été trouvés, « bourrés, farcis » de monuments romains 
dans les conditions de la loi supposée-: Angers, Angoulème, 
Ârlon, Âulun, Âuxerre, Bayeux, Beauvais, Besançon, 
Béziers, Bordeaux, Boulogne, Bourges, Chàlons, Dax, Die, 
Dijon, Évreus, Grenoble, Langres, Lillebonne, Limoges, 
Luxeuil, Lyon, Mans (le), Marseille, Melun, Metz, Namur, 
Narbonne, Nantes, Nimes, Orléans, Périgueux, Poitiers, 
Reims, Rouen, Saintes, Savernc, Senlis, Sens, Boissons, 
Strasbourg, Toulouse, Tours, Trêves, Troyes, Vermand, 
Vienne. 

Et l'on peut ajouter à ces quaranle-huit villes où le fait a 
été constaté, des postes secondaires dont les remparts ont 
été construits dans des conditions semblables,, comme 
Jublains, près de Mayenne, Larcay, près de Tours (i), plus 
un certain nombre de villes romaines importantes, dont 
Paris, qui n'ont pas encore été étudiées au point de vue de 
leurs anciennes enceintes. 

On verra plus loin si la Gaule a fait exception au restant 
de l'empire. 

2o Partout les villes ainsi fortifiées ont été resserrées et 
les enceintes se sont restreintes d'autant. 

« Il est à remarquer, disait M. de Caumont (ï), que 

(<) Roacli Shitr, CoUectanea aaliqaa, lit, p. 103; IV, p. i 10. 
{t) Bulletin monumental, <8S9, p. ii;t; w^. iaw Htvue iei StKiiîit lavanlet 
ilei déparlements, 5* série, VIII (1871, S" semestre), p. iU. 
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tontes DOS cilés, environnées de muraittes romaines, furent 
rétrécies dans leurs proportions pour être d'une déreose 
plus facile. > 

Gela a été observé pour la plupart des villes romaines de 
la Gaule : > Les habitants ne cherchaient pas à protéger la 
ville entière à cause de sa grande étendue; mais ils choi- 
sissaient la partie la plus facile à défendre, renversaient les 
monuments qui gênaient la défense, en employaient les 
matériaux à la construction des murailles el laissaient intacts 
ceux qui se trouvaient en dehors de l'enceinte nouvelle. 
C'est ainsi qu'ont été conservés les amphithéâtres de Bor- 
deaux, Saintes et Angers, tandis que ceux de Périgueux el 
de Tours ontété convertis en bastions (i) ». 

Il faut cependant s'entendre : il était inutile de s'enfermer 
en des remparts, lorsque à proximité on laissait subsister de 
grands édifices comme des amphithéâtres d'où les assié- 
geants auraient commandé l'intérieur de l'enceinte. Si, par 
exemple, l'amphithéâtre deBordeaux (dit palais de Gallien) 
n'a pas été abattu lors de l'élablissemenl des remparts, c'est 
à cause de la distance très grande (1,000 mètres) qui le 
séparait de ceux-ci (î) ; quant à Périgueux et à Tours, le tracé 



(i)XXXIX' Congris arcltéolugigiiede France, p. iOS; \ti^. aas&\ XXXVIII' id., 
p. 31.. 

(i) On peut s'en faire une idée en jetant les veux sur \» prcmiÈre planche 
inlitulée < Plan Ae Borileau::, b3li par les Romains, l'an 360 n, de l'Hitloire com- 
plète de Bordeaux d'O'REiLLY. 

Cour Véi'onc, sur laquelle je reviendrai dans un troisième article et dont l'am- 
pliittiifttre célèbre lut laissé en dehors de la ville réduite, PjItivinius cbercbe il 
prouver que les amphi théâtres étalent le plus souvent exlra mura»; Haffei, de 
son cCiié, a déoiontré que des pierres de l'amphillicâtre de Vérooe ont été retrou- 
vées dans les remparts du m' siècle. 
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des nouveaux remparts passait précisément par l'amphi- 
théâlre, et pour pouvoir se servir d'un des hémicycles de 
ceux-ci comme bastion, on a fait dévier ledit tracé. 

Dans plusieurs villes de la Gaule, l'espace entouré de 
nouveaux remparts s'est appelé la Cité, et ce nom y est resté 
attaché à Périgueux et à Bordeaux (t)- 

Acceptons cette expression, qui est juste, pour désigner 
en général les enceintes réduites : dans la plupart des cas, la 
Cité avait une superficie très médiocre, quelquefois à peine 
cinq hectares; le périmètre des remparts nouveaux varie de 
900 à 2,500 mètres au plus; dans tel cas, la Cité n'occupe 
pas plus de la neuvième partie de la ville d'aujourd'hui (s). 

En Angleterre, on semble n'être pas de cet avis, et l'on 
croit que les remparts à couches de monuments romains ont 
clé établis pour agrandir les villes : un fait mal observé ne 
serait-il pas la source de celte opinion? 

Ce fait est la trouvaille de sépultures, en dehors de l'en- 
ceinte de la Cité, mais à l'intérieur de celle de la ville : d'oii 
l'on a conclu qu'en agrandissant on a compris le cimetière 
placé en dehors de la Cité. 

Mais n'est-ce pas le contraire qui a eu lieu? les entei^ 
remenis des morts de la Cité n'ont-ils pas été faits dans le sol 
de l'ancienne ville alors inoccupé, et redevenu ville lorsque 
des remparts ultérieurs du moyen âge ou des temps mo- 
dernes auront de nouveau permis aux habitants de la Cité 
de s'étendre autour de celle-ci? 



(i) R. Smith, Coll. on/., VII, p. SI ; Sociéli archéologique de Bordeaux, IV, 
p. IS3. 

(_i) XXV' Congrès, ff.iZ, 199; XXIX' a., p. 41. 
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li se pourrail bien qu'il en fût ainsi : certaine monnaie de 
Domilien, il est vrai, mais trouvée dans la bouche d'un sque- 
letle en une de ces sépultures, serublerail indiquer qu'on 
n'est plus au temps où les morts étaient brûlés, et il s'agit 
peut-être d'une sépulture du temps de Constantin. 

Si les fortitications avec ceinture de monuments romains 
ont, en Angleterre, agrandi les villes au lieu de les 
rétrécir, il échappe à la thèse ici présentée un appui 
important : c'est surtout par la similitude des procédés 
employés qu'on obtient plus facilement la conviclion de 
l'unité de cause. 

Mais enfin cela serait encore explicable à raison des évé- 
nements qui avaient eu lieu dans la Gaule, où, à cause de la 
guerre des Bagaudes, des invasions des Barbares, il y avait 
eu un tel dépeuplement, que défendre les villes sans les dimi- 
nuer aurait été impossible; en Angleterre, si les sépultures 
découvertes à l'intérieur des murs sont réellement un fait 
bien étudié et correspondent à une incorporation d'un terri- 
toire anciennement situé extra muros, c'est que la population 
commerçante de Londres et de Chester était très nom- 
breuse et que, pour la proléger en vue d'attaques futures 
contre lesquelles il fallait des précautions, on a voulu donner 
de vastes proportions à l'enceinte. 

Une assez plaisante interversion de faits a été faite à 
propos de Bordeaux : il est certain que la ville était plus 
grande avant la construction de ses remparts à base de 
monuments antiques (remparts où l'on a trouvé notamment 
une inscription de l'an 238, évidemment antérieure); ces 
murs ont donc été construits sans doute après l'amphi- 
théâtre de Gallien (253-268). Or, voici ce qu'a imaginé un 
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auteur, pour expliquer ta présence eœira muros de cet am- 
phithéâtre et d'autres oioaumenls encore : 

1 Si l'on lient à pénétrer les motifs qui engagèrent les 
Romains à n'élever aucun vaste édifice dans l'intérieur du 
Bordeaux primitif, l'on en trouvera sans doute les raisons 
dans cette circonstance que la ville, circonscrite par des 
murs d'enveloppe, ne présentait alors qu'un espace fort exigu. 
Les piliers de tutelle, l'amphithéâtre e( d'autres grands 
monuments furent obligatoirement érigés en dehors de l'en- 
ceinte; car lorsqu'on forma celle-ei, le rapide succèsqu'oblint 
la ville, ainsi que les établissements splendides qui sont la 
conséquence nécessaire el le résultat de la richesse et de la 
prospérité, ne purent être prévus, tant se trouva prodigieux 
le développement de Bordeaux (i). » 

Or, entre ce que l'on appelle ici la Cité et l'amphitbéàlre 
de Gallien se trouve un cimetière romain, donc sur le terri- 
toire ancien de la ville : c'est le cimetière de la Cité qui fut 
englobé depuis dans le territoire actuel de Bordeaux. 

3° Les murs antiques contenant des assises de monuments 
avaient partout des diinensions analogues. 

Constamment on nous parle de murs de dix, douze, 
même quinze pieds d'épaisseur; en général, quatre à cinq 
mètres (i). 

La différence dans le plus ou moins d'épaisseur tenait sans 
doute aux circonstances locales, à la solidité du terrain;- 



(<) Aug. BoHDBS, Histoire dei monumenU anciew el modernes de la ville de 
Bordeaux, donl la I" planche est la mâma carie <le la silualion antique qne 
dans l'ouvrage d'O'RHLLï. 

(») Voir, par exemple, XXIX' Coogrèt, p. 34, XXXYII' id., p. 3i6. 
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mais partout il s'agit de murs de plusieurs. mètres d'épais- 
seur. 

Or, les murs de Dijon que Grégoire de Tours (i) dépeint 
comme construits au m' siècle, précisément à l'époque où 
l'on rapporte ici la construction des murs des autres villes 
de la Gaule, sont décrils par lui comme ayant une épaisseur 
de quinze pieds. 

4° Partout les monuments romains des remparts des 
villes se sont présentés dans les mêmes conditions : ils 
étaient placés à sec, en couches superposées, sans liaison de 
mortier et adaptés le plus exactement possible (comme le 
montre la planche placée en tète de cet article, elle repré- 
sente l'aspect du Tond de la cour de l'habitation Gérard, à 
Arlon; les blocs étaient tout façonnés, il avait suffi de les 
masser, de les monter, et on avait achevé d'établir la mu- 
raille au-dessus (2) ; c'est là qu'un approfondissement avait 
lieu en f8S4 aux dépens du rempart). 

Partout les monuments ainsi entassés, ^uf quelques écor- 
nures des reliefs indispensables pour assurer la régularité 
des assises, ont été traités avec des ménagements que 
signalent les observateurs (s). 

Gela indique, à n'en pas douter, du respect et même de la 
vénération, sentiments qui ne peuvent avoir été ceux des 
chrétiens. D'où la conclusion que ce travail a été fait en plein 
paganisme. 



(i)/fù(., in,i8. 

I*) l'MT, HUtoire li'Arlon, 1, p. 38. 

(i) Voy. noUminent pour Bordeaux eiBéziers.R.SiiiTii, Call. ani 
Revue tU»Soeiélé4iavanle», etc., &'»itk, IV(1S7i), 9<seineslre, i 
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L'idée que les monuments gisant à la base des remparts, 
onl élé renversés par des chrétiens a longtemps été domi- 
nante. La Première instruction du comité des arts et monu- 
ments (institué en France par M. de Salvandy) s'exprimait 
ainsi (i) : « Les murailles (des remparts élevés dans la déca- 
dence de l'empire). sont bâties sur les restes de grands édi- 
fices, comme si on les avait sacrifiés pour en tirer des 
matériaux à l'approche du danger. Les progrès de la reli- 
gion chrétienne expliquent encore comment un grand 
nombre de temples furent démolis et leurs matériaux em- 
ployés à ces fortifications. > 

Aujourd'hui on admet que le sentiment chrétien est in- 
compatible avec la vénération dont les pierres monumentales 
sont restées entourées dans leur enfouissement (a). 

On ne doit pas oublier, d'ailleurs, que si les pierres 
enfouies sous les remparts des villes montrent des dégra- 
dations, rien n'oblige à les attribuer aux constructeurs des 
remparts ; ces pierres proviennent de monuments qui avaient 
subi les attaques des Barbares et que ceux-ci n'avaient pas 
ménagés. 

Le fait du placement de monuments romains à la partie 
inférieure des remparts se présentant partout le même, suffit 
pour autoriser la conclusion que tous les remparts établis 
dans ces conditions exceptionnelles, sont contemporains; 
mais voilà que parfois, jusque dans les plus petits détails, ce 
placement s'est fait uniformément en des localités bien 



(0 César Dalï, Revae générale de Varehileciure et dti travaux publia, 
V (181*), cul. 133. 

(i) Tel étail déjà l'avis de H*FFEr dans sa Veram illuslra'a; j'y reviendrai 
àaai mon iroisièmc article. 
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éloigDées l'une de l'autre. Le castrum de Larçay, près de 
Tonrs, el la Cité romaine de Londres ont tous les deux pré- 
senté la particularité de colonnes sciées dans leur longueur 
dont les fùls, reposant allernalivement sur la partie ronde el 
la partie plate, sont soigneusement jux(aposés à la base des 
remparts (i). 

A Périgueux même, les assises de colonnes atteignent 
jusque deux à trois mètres d'épaisseur sous la grande salle 
du château de Barrière, qui faisait partie des fortifications 
anciennes (ï). 

b° C'est donc par suite d'une observation mal faite ou en 
vertu d'une idée préconçue que certains auteurs dépeignent 
les remparts en question comme construits à la hâte, avec 
précipitation, avec fièvre (s). 

Pour se convaincre de la fausseté de l'idée, il faut d'abord 
se représenter le temps qu'a du coûter l'éreelion de 1,000, 
2,000 mètres de remparts épais et élevés (i); il faut ensuite 
vérifier partout avec quel soin les pierres monumentales ont 
été justa- et superposées, pour ainsi dire calées les unes 

(0 R Shitb, Celt. ant., [V, p. 10 (dessin), et V[, p. 283; Id., Chaier Coti- 
roRt, aoùlISST. 

a) XXV Congrès, f. SOO. 

(s) Getle iilée, comme celle qui est réfutée au numéro suivant, se rencontre sou- 
Tent exprimée; TOir notamment Première iasiriiciion da Comité det arlt et 
tBonumenli. citéeci-dessus; XXIV Congrès, p. lin ; X XXIX' id., p. im\Bevus 
dtsSodéli* savantet, etc., 5> série, VIII (â* liemesire 4874}, p. 3S4; Phat, 
HUt. d'Arlon, I, p. 38; Schaves, Histoire de t'arehitecture eu Belgique, I, 
p. 203, etc. 

(t) Nous savons que les quelques cents mètres des remparts de Vérone, qui 
setwrnent Ji rejoindre les deux rives ds l'Adige, ^n coupant la presqu'île, ont 
exigé huit mois, d'avril â décembre, d'après l'inscription placée sur la porte dei 
Borsari, en cette ville : hyhi verohens 

DEDICATI . PH . NON . DEC . 
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sur les autres. Il y a là une œuvre de patience et de calme 
qui prouve qu'on agissait en pleine sécurité, dans une période 
de paix et de Iranquillilé. 

Une autre observation qui prouve l'absence de précipi- 
tation dans les travaux, est la minutie des détails complé- 
raenlaires : à Périgueux, où le rempart dans tout son 
circuit est rempli de monuments antiques, la partie supé- 
rieure a été bàlie en petit appareil dont le revêtement tantôt 
alterne avec de longs cordons de briques, lanlôt est disposé 
en échiquier à l'aide d'épais carreaux en terre cuite; en 
d'autres endroits, certaines parties du parement extérieur 
présentent une espèce de mosaïque grossière, par la combi- 
oaison de pierres noires et blanches et de briques rouges ( i)- 
Tout cela indique qu'on avait bien le loisir de soigner 
l'œuvre et qu'on ne se pressait guère pour l'achever. 

Laissons donc de côlé l'idée que les remparts des villes 
ont été bâtis en hâte; il a fallu beaucoup de temps et de soin 
pour exécuter de pareils travaux (s). 

6° Les couches de pierres monumentales romaines qu'on 
trouve à la base des antiques remparts ne sont pas composées 
de matériaux » qu'on avait sous la main », comme on le dit 
souvent (s). 

Beaucoup de monuments extraits aujourd'hui de ces rem- 
parts sont des pierres sépulcrales. Wiltheim avait remarqué 
cette prédominance des monuments funéraires dans le con- 
tenu des remparts : « Moles ista saxea aliud nihil fuit quam 
congesta sepulcralia monimeuta. » 

(i) Première imtruciion du ComUdet aris, eic. 
(t) JJV'Consfrii, p. aoO. 
(i) Voir le Duméro précédent. 
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Or les tombeaux élaient en dehors de la ville ancienne, 
qui s'élalait bien au delà de la Cité. Pour aller les chercher 
et revenir les placer à la base des remparts à construire, il 
fallait faire un long trajet; quelquefois il a fallu même les 
hisser laborieusement à des hauteurs considérables, comme 
à Auxerre, à Besançon, au sommet de monticules rocheux 
où la pierre abonde ; à Namur, on a pu juger de celle diffi- 
culté par la peine qu'on a eue à descendre de la, pour les 
déposer au musée, les pierres à inscriptions qu'on y avait 
transportées jadis pour servir de base aux remparts. 

T Les monuments relrouvés à la base des murs avaient 
été récemment démolis, 

Ce fait a élé remarqué en maint et maint endroit; on 
admire partout la fraîcheur des sculptures, il s'est même 
trouvé des inscriptions dont les lettres élaient encore rouges 
du minium qu'employaient parfois les Romains à cet 
usage (i). 

Pareille observation, aussi bien que l'absence de tout objet 
postérieur aux Romains dans les fouilles des remparts en 
question, réfute l'idée que la construction de ces remparts 
daterait seulement du moyen âge, ou même de la Renais- 
sance, comme d'aucuns l'ont prétendu. 

Mais si des pierres monumentales — autres bien entendu 
que des inscriptions relatives aux remparis eux-mêmes — 
se trouvent encastrées à l'exlérieur des murailles, ce sera là 
un fait évidemment moderne : le cas s'est présenté pour 
Narbonne. Des excavations ayant été faites dans les remparts 



(i) Vnir ei-(Jessus, Bull, det Cotnm. roy. d'arl et d'archiol., XVI, |i. 463, et 
H. Smith, CoH. ani., V, p. 168. 
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sous François I"; on inséra les pierres monumenlales ex- 
traites dans les parois extérieures des murs (i); cela a été 
mal à propos pris pour un travail des anciens (s). 

8" En rassemblant avec un soin pareil les pierres monu- 
mentales à la base des remparts â construire, on ne se 
souciait pourtant pas du tout de placer ensemble les parties 
d'un même édiSce. 

Certes, on oe peut pas supposer que l'éparpillemeut de 
ces membra disjecla ail été fait avec inlenlion; mais si l'on 
n'a pas eu l'intention de maintenir réunis les débris d'un 
même monument, c'est bien certainement qu'on n'enterrait 
pas, dans les remparts des villes, les débris des monuments 
romains pour les utiliser (s) ou au moins pour les utiliser 
ultérieurement en des reconstructions d'édifices pareils : 
leur enfouissement sous des remparts d'une durée indéfinie 
(d'après la pensée de leurs fondateurs) démontre bien que 
les démolisseurs avaient abandonné toute idée de rétablis* 
sèment des monuments eux-mêmes. 

Il s'agît donc de traiter de chimère l'explication laborieuse 
du fait présentée par les auteurs, qui ne savent comment 
concilier le renversement des monuments et la préservatioii 
des débris. 

- < Les constructeurs des remparts pensaient-ils qu'on 
remettrait un jour en lumière ces tombes, ces autels païens? 
Il est probable que la pensée chrétienne n'avait pas ôté de 
leurs cœurs l'amour de leurs ancêtres ni même le culte des 



(i)R. Shite, Cd». an(., V[[, p. »0; Id., OnlherotaauwalitofChttter. 

(») XXV' Congre», pp. 199 el 260. 

(ijRtmtiet SeoUlit tavantu,y ièr'it, IV (18T2, 2*seni.), p SU. 
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Taux dieux, puisque partout on retrouve les autels tout 
entiers et bieu conservés. Les ouvriers s'imaginaieot-ils que 
l'ancienne mythologie pourrait renaître? Voulaient-ils con- 
server le souvenir du culte de leurs pères ? Ils avaient trop 
de soin de perpétuer leur mémoire dans les funérailles pour 
qu'on croie que ce sentiment fût anéanti par la loi nouvelle 
qu'ils venaient à peine d'embrasser et qui, du reste, n'y 
élail pas absolument contraire (i) ». 

La main et la pensée étaient toutes deux païennes et dès 
lors tout s'explique naturellement. 

9' Il ne peut s'agir de considérer l'introduction des pierres 
monumentales à la base des murs comme étant un fait de 
réparation de ces murs (s). 

D'abord, si c'avait été a titre de matériaux de restauration 
que les pierres furent employées, on ne comprendrait pas 
l'absence de ciment. 

Mais des remparts de villes ne sont pas des maisons qu'on 
peut ouvrir, vider, remplir, refermer. Pour y insérer, depuis 
la construction, des pierres à la place d'autres, il aurait fallu 
faire des brèches et ces brèches auraient du èlre considé- 
rables, vu l'espace qu'occupent les couches de pierre monu- 
mentales à la base des remparts ; autant vaudrait parler de 
reconstruclion complète, et alors réparait la thèse de la 
construclion contemporaine de tous les remparts analogues. 

Le fait est trop général, trop constant, pour qu'on puisse 
le considérer comme simplement accidentel : dans le même 
rempart, c'est souvent tout autour de l'enceinte que se 



(<) pBAt, Hiit. li'Arloit, l, p. 107. 
(t) Cluiler couram du 34 août 188T. 
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trooveQl les sculptures et iDScriplions; eoGo, Jamais on ne 
signale de brèches daas les paremsDts à l'endroit où l'on 
découvre des inscriptions, el bien certainement, si l'on avait 
réparé les niui-s en y introduisant des pierres de grandes 
dimensions, on en verrait des traces dans l'appareil extérieur 
des murs ; au contraire, un indice pour trouver des monu- 
ments à la base des remparts est l'intégriié de l'appareil des 
murs qui les renferment; lorsque les pierres de revêtement 
sont bouleversées, il y a grande chance de trouver aussi du 
bouleversement à l'intérieur. 

Il faut donc abandonner l'idée de murs du premier siècle 
restaurés par les Romains du m* ou du iv' siècle ; des répa- 
rations ont certes pu être effectuées aux murs : mais les 
pierres monumentales y avaient été déposées auparavant. 



III 

A Arlon, on avait scrupuleusement observé la loi attribuée 
à Dioclétien et Maximien. 

L'enceinte romaine, beaucoup plus petite que la ville 
actuelle, qui n'est pas bien grande, est tracée autour de la 
partie la plus élevée Je la colline. On peut, sur les cartes (i), 
suivre au milieu d'Arlon, sur la moitié du périmètre à peu 
près, deux lignes courbes parallèles dont l'interne est formée 
par le rempart antique et l'externe par la Grand'ftue et la 
rue de l'Athénée; c'est dans la première qu'ont été trouvés 
les monuments romains. 



(0 Voir le plan d'Arlon en 1814, inséré dans VHitt. d'Arien de M. Prat ei 
dans les Annale* de Tlnstilul archéologique d'Arlon, Vil, atlas, 3* série. 
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Le mur du rempart étftil fort épais etWiltheim a pu dire, 
sans exagération, qu'un char eût pu à l'aise en parcourir la 
crèle (i). 

Voilà pour l'apparence exlérîeure; voici pour le contenu 
(trouvailles sur l'emplacement des anciens remparts encore 
en place cl ce, en négligeant une série de découvertes faites 
à proximité do ces remparts et provenant aussi, selon toute 
probabilité, de ceux-ci dans les parties où ils sont aujourd'hui 
complètement renversés) : 

C'est probablement dans les remparts d'Arlon détruits en 
1558, par les Français, que le comte de Mansfeld fit, en 
1565, l'ample moisson de monuments sépulcraux el d'autels 
dont il orna ses jardins dé Clausen, près de Luxembourg, 

Voici comment Wiltheim (a) décrit l'étal des murs détruits 
en 1671. 

Après avoir parlé du rempart et de son mur intérieur, il 
ajoute : « on avait amoncelé comme fondements d'immenses 
blocs de pierre, les uns carrés, les autres triangulaires, 
d'autres de formes différentes, tous remarquables par des 
inscriptions ou des sculptures en relief et, outre cela, do 
nombreux et de grands fragments de corniches, de frises, de 
chapiteaux et de piliers ou colonnes; ces pierres étaient 
couchées les unes sur les autres, tellement pressées et justes, 
qu'elles présentaient l'apparence d'une autre muraille, mais 
sans chaux, rendue solide par leur immobilité c (incum- 
bebanl haec cuncta sibi invicem, ila dense apteque, ut 



(0 Annales d'Arlon, IV (1834-55), p. 26. 

<,tj Luxemburgum romanum, p. 3*2; Prat, Hist, d'Arlon, l, p. 3B. 
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aiterius mûri speciem praeberent, sed absqae caice, qm'ppe 
sua mole immobililer cnbanlia) >. 

El plus loin : i sur une coucbe de gravier, de grosses 
pierres longues et larges, ajustées en couches épaisses les 
unes au-dessus des autres, el le mur était construit au-dessus 
de ces pierres (supra stramentum glarc» magni lapides 
série longa et lata, sibi invicem densissime- incumbttntes; 
supra lapides murus erat) >. 

En 1805, dans l'encoignure de la place du Marché, on 
s'occupa de construire ou de réparer un bâtiment dans une 
cour de derrière. On dut démolir un ancien rempart. On y 
trouva, dans le bas, des pierres de taille dont plusieurs por- 
laienl des figures et des ornements (i). 

En 1809 (î), une pierre antique a été retirée de la colline 
des Capucins, enfouie daos les fondements d'un ancien fort 
qui a été rasé. 

En 1844 (3), on agrandit la cour d'une maison de la 
Grand'Rue, toujours dans la ligne des remparts de la cour du 
vieux château d'Arlon, et l'on rencontra plusieurs grosses 
pierres sculptées; deux de ces pierres furent extraites. Pour 
obtenir les autres, il aurait fallu fouiller un grand espace 
et creuser sous des maisons. 

Pendant quelques années, avant 184.7, dans les jardins 
situés au pied des remparts de la ville qui font face aux 
Capucins, du côté de la campagne, on déblaya le terrain, on 
rencontra un très grand nombre de débris de construction. 



(i) Annales d'Arlon. Vri, pp. S9, 63, etc. 

{t)lbid.,\i.61. 

(i) im., p. 6(. 
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de grosses pierres de taille brutes, ou bien ornementées, des 
chapiteaux, des fûls de pilastres cannelés, etc. Quelques- 
unes de Ces pierres étaient de forte dimension. On parla, 
dans ce temps, de la découverte des ruines d'un temple 
romain. 

Ces mêmes déblais de terre ont été continués dans un 
terrain voisin et des masses de pierres furent encore mises 
au jour. C'étaient toujours des pierres brutes de toutes 
dimensions; plusieurs étaient couvertes de sculptures. L'un 
d'eux est un bloc énorme triangulaire avec une inscription 
bien conservée. 

Des travaux de construction ont dû être opérés en 1854 
dans la cour d'une autre maison Grand'Ruc (la maison 
Gérard, voir pi. 1). Pour exécuter ces travaux, on a dû 
abattre une partie des remparts que l'on croit avoir appar- 
tenu à la cour de l'ancien château. Cette démolition a fait 
voir des pierres de taille posées sans ciment les unes sur les 
autres; l'une d'elles était en forme de tombe et portail 
quelques caractères; on reconnut, par ce qui s'était déjà 
passé à Arlon, en 1 672, lors de la démolition des fortifications 
de cette place, que l'on était sur la trace de monuments 
romains (i). 

On procéda à l'enlèvement d'une première assise de 
pierres de taille, ce qui exigea la démolition d'une partie du 
mur du rempart. Ce travail mit à jour, outre plusieurs pierres 
de taille brutes, le dessus d'une corniche avec entablement 
ornementé, quelques pierres avec figures et un tombeau d'une 



(i) AuTtale* d'Arlon, 1854-1S55, IV, p. i 
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seule et grande pierre portant une inscription parfailement 
intacte de quatorze lignes (i). 

Au-dessous de la première assise de pierres, il y avait 
d'autres pierres; il y en avait à droite et à gauche sous les 
propriétés voisines; plusieurs étaient sculptées; après quinze 
jours d'un travail assidu et lent, on avait enlevé un certain 
nombre de ces pierres, plusieurs brutes, plusieurs sculptées, 
et cependant d'autres pierres en grand nombre apparaissaient 
toujours sur le devant et sur les côtés. Les recherches ODt 
dû cesser parce qu'on ne pouvait plus, sans danger, opérer 
des recherches en dessous de la muraille du rempart et de 
maisons superposées à celle-ci. 

En reconstruisant, en l'année 1856, le mur des remparts 
dans la cour de l'athénée d'Arlon, on a retrouvé au pied de 
ces remparts des blocs de pierres, celles-ci posées comme 
dans la découverte de 1856, les unes brutes, les autres cou- 
vertes d'inscriptions (a). 

Si l'on avait continué la reconstruction de la muraille du 
côté gauche, on aurait encore extrait des pierres monumen- 
tales romaines : elles étaient visibles 

En 1862, encore sur l'emplacement de l'ancienne en- 
ceinte, on découvrit trois pierres sculptées; où elles ont été 
détachées, il y en a d'autres, comme il s'en est rencontré sur 
la même ligne dans le pourtour d'Arlon ; elles servent d'as- 
sises et de fondement aux habitations et il est impossible de 
les extraire. 



(i) C'est la pierre qui porie au revers les lettres v.q. d ou k c l d (pi. i); 
l'inscriplion en quatorze lignes est à Finlérieur : Bull, des Comm. roy. d'art et 
d-archÉol. , •Vll,p.a6,a' U. 

(î) Anaales d'Arlon, VU, p. 68. 
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En 1869, en retournant une pierre de taille provenant du 
dessous des remparts d'Arlon, vis-à-vis de la caserne 
Léopold, on reconnut qu'elle était sculptée. 

Enfin, au mois de mai 1870, dans la rue des Capucins, 
les travaux de déblai ont fait découvrir de nouveaux débris 
romains, pierres sculptées et inscriptions, toujours à peu 
près dans la direction des murailles de l'enceinte antique. 

Ces diverses découvertes et d'autres qui se feront plus 
lard, ont été annoncées par Alex. Wiltheim, à propos de la 
destruction de la forteresse, en 1G71 : « Déjà il me tombait 
dans l'esprit que des pierres du même genre étaient encore 
enfouies... et qu'on pourrait, dès à présent, prévoir un temps 
à venir où elles seront mises au jour, x 

Les découvertes de 1834, de 18SC, de I8()2, de 1869 et 
de 1870 ont présenté les mêmes faits, les mêmes circon- 
stances que la démolition de 1671 : les pierr<'s provenant 
des monuments de VOrolaunum romain étaient placées les 
unes à côté des autres par lits égaux et en plusieurs lits les 
uns sur les autres. 

ï II semble même, dit-on (i), qu'on ait pris quelques pré- 
cautions dans l'arrangement de ces blocs, afin de ne pas 
endommager, autant que possible, les figures et les orne- 
ments : on ne détruisait que ce qui était indispensable pour 
que les pierres fussent bien assises. > 

En un mot (s) : a Dans les murailles anciennes conservées 
de la ville d'Arlon, dans les jardins en dehors des murs et 
touchant les remparts, soit détruits, soit debout, n'importe 



(i) Annales d'Arlon, Vit, p, ' 
(!) M., p. 95. 
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OÙ l'on fouille, on découvre des monumenls des Romains, 
des monnaies des consuls et des empereurs. Ces débris sont 
nombreux. Les vieilles fortifications arlonaises en renferment 
d'autres peut-être plus nombreux encore ; quand verront-ils 
le jour? » 

De même qu'en 1671 , on ne possède rien d'entier en ce 
qui concerne les monuments de quelque dimension, aucuu 
n'est complet; il n'y a pas eu possibilité d'en rétablir un. 
Il parait donc évident que, lors de la destruction des monu- 
ments romains, on ne plaça point les débris provenant d'un 
même édifice les uns à côte des autres; on les dispersa çà 
et là, sans aucun ordre. 

IV 

Rassemblons encore quelques renseignements nouveaux 
au sujet des villes de la Gaule dont les remparts ont été 
trouvés remplis de pierres monumentales romaines : 

Angers. Les murs de celle ville correspondent parfai- 
tement à la description des remparts de Dijon (voir ce nom), 
par Grégoire de Tours : grand appareil à la base, petit 
appareil au-dessus (i). 

En 1813 et en 1838, on a découvert dans le mur même 
de l'enceinle gallo-romaine d'Angers, et lui servant de fon- 
dement, plusieurs pierres sépulcrales; une inscription inté- 
ressante (de M. Elius Gervinus Nervinus) fut trouvée par 
M. Puységur en creusant une cave sous le rempart. On y a 
également trouvé des fragments de colonnes, de frises, de 

(i) XXIX' ConQris, pp. 58, 66; XXXYIW, p. 30; XXXIX', p. 108. 
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chapileaux, de statues proTeaanl d'édifices anciens, sans 
doute du cirque, des bains, de l'amphithéâtre, qui avaient 
été laissés en dehors de l'enceinte rétrécie. . 

Seulement, à Angers on signale les pierres monumentales 
comme ayant été «jetées dans Yempledon des murs», un 
fragment de frise romaine et un morceau de colonne ont été 
yus, dit-on, < empalés dans les fondations de l'ancien mur 
en emplecton très caractérisé. » 

Le fait a-t-il été bien observé? 

Les remparts d'Angers sont signalés comme ayant res- 
serré l'ancienne ville précédemment ouverte ; on fait remar- 
quer la ressemblance qu'il y a entre ses remparts et ceux du 
Mans et d'autres villes de la Gaule... 

II serait étrange qu'Angers fût la seule ville où l'on eût 
rencontré les débris romains maçonnés et cimentés; mais 
n'aurait'On pas confondu là des réparations modernes avec 
la construction primitive? 

En y regardant de plus près, on constate (i) que les rem- 
parts d'Angers ont été remaniés au xii' siècle; or, comme 
on a découvert en certaines parties des remparts des pierres 
de grande dimension * qui n'étaient pas bloquées dans du 
mortier ■, c'est sans doute aux remaniements susdits qu'il 
faut rapporter et restreindre Vemplecton en question. 

Aulun. Edme Thomas, ancien historien de cette ville, 
attribue à Constance Chlore l'érection des masses prodi- 
gieuses par leur grandeur qui composent les portes d'Arrotix 
et de Saint-André, construites à !a romaine; il aurait em- 
ployé ses soldats à celle construction. 



(t) XX/X- CoagrÈi, p. 38. 
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Dans les fouilles inodenoes des murs d'Aulun, parmi de 
nombreux morceaux de marbres de différenles couleurs, on 
a Irouvi: plusieurs fragments d'inscriptions en beaux carac- 
tères romains (i). 

A uxerre. On se rappelle (î) que lorsque S. Pèlerin arriva 
à Auxerre en l'an 2S9, celle ville n'était pas encore fortifiée, 
tandis qu'elle l'clail au siècle suivant, époque où vivait son 
biographe. . Il a été trouvé récemment une médaille de 
Teiricus dans le milieu de la maçonnerie d'une des tours de 
t'enccinte gallo-romaine. C'est une confirmation de l'époque 
indiquée. On ne peut démolir des murs à une partie quel- 
conque de l'enceinte sans y trouver des débris romains et 
des sculptures; celte enceinte qui s'est établie sur la hauteur, 
n'est qu'une petite partie de l'espace occupé par la ville 
ancienne qui s'éfendail du côté dn sud. 

D'après les historiens de la localité, Auxerre aurait été 
plus étendue avant l'époque où les remparts l'ont resserrée; 
depuis, elle se serait de nouveau dilatée en excédant ces 
remparts (a). 

lieauvais. (Voir Dijon). 

Béziers. Andoque nous apprend qu'avant 1650,- « force 
grosses pierres sur lesquelles esloient sculptés des disques, - 
plats de sacrifices, tètes de bœuf sèches, rosaces, festons de 
fleurs cl dos aigles tenant des rubans >, furent trouvées en 
démolissant les remparts. 

(i) Edme Thomas, Histoire de raniique ciU d'Aulaii, éd. moderne, p, 101, et 

notes, p. 1 19. 
(*) Bull. àMComm.roy. d'art et d'areliiol., XVr, p. 481, 
{») XXV' Congrès, pp. 692 el suiv. \'oj. aussi Bull, de la Soc. des Sdencei 

hisl. et nalar. de l'Yonne, 1883, pp. 167 et suiv.; Duho, Bibliolh. bisl. de 

VYQUite, l,pp. 26,27,29. 
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Même découverle en 1857; nombre de pierres sculptées el 
portant des inscriptions Turent exhumées des fondations des 
murailles comme à Tours, à Orléans, à Saintes, à Bordeaux 
et dans presque toutes les villes de la Gaule (i). 

Bordeaux. Les murs de Bordeaux sont particulièrement 
caractéristiques pour la question. Les restes des monuments 
découverts en 1616 et 1827 et jusqu'à nos jours, dans les 
murs de Bordeaux, se font remarquer par leurs dimensions 
et la richesse de leur ornementation. 

Les murs de Bordeaux dont Ausone, au iv" siècle, a con- 
staté l'existence, se sont signalés par la révélation d'une 
inscription de l'an 258, ce qui indique d'une manière très 
précise l'époque où ils ont été construits. 

C'est surtout à Bordeaux qu'on a pu remarquer le soin 
religieux avec lequel les pierres monumentales ont été dis- 
posées par couches pour ne pas les détériorer : la base des 
cippes funéraires contenait encore les urnes avec les osse- 
ments des défunts; les inscriptions et les reliefs des sculp- 
tures avaient été placés en dedans pour être à l'abri des 
accidents (î). 

Boulogne. Les remparts de celte ville sont comme ceux 
des autres villes de la Gaule. L'enceinte qui est carrée, n'est 
pas celle de la ville romaine primitive, beaucoup plus 
étendue; c'est celle de la partie fortifiée contre les barbares; 
elle repond à ce qu'on voit à présent autour de la partie 
escarpée de la vieille ville; en dehors doivent s'être trouvés 

(i) Revue det Société! tavaaies, 6* s^rie, 1 V (1S73), âcsemesti-e, pp. S9 el suiv. 

(i) Sociéli archéologique de Bordeaux, V[i (mars 1880), pp. 26, *0, 63; 
Bévue iet Sociétés laeantet, 6> série, V (iSTT), p. 76. P. -Charles Kobekt, Let 
iirangert à Bordeaux, p.S;R. Smfth, Coll. ani., V,p, 163; VII, p. SO. 
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les thermes et le théâtre. Quaad on a détruit le rempart de 
l'enceinte, on l'a trouvé rempli à sa hase de pierres sculptées 
provenant soit de tombeaux, soil de colonnes ())• 

Die. Les murs romains de Die forment encore aujourd'hui 
une enceinte entière très remarquable; ils renfermaient un 
grand nombre de fragments d'édifices antérieurs (s). 

Dijon. Cette ville est signalée comme ayant eu, ainsi que 
Beauvais, Ëvreux, Toulouse, ses murs bâtis en partie à l'aide 
de monuments religieux et funéraires, enlevés à leur desti- 
nation et arrangés les uns sur les autres sans mortier, tandis 
que le mortier avait été franchement employé dans le surplus 
de la structure (s). 

Grégoire de Tours (vi* siècle) décrit les mûrs de Dijon et 
en fixe la date dans le passage suivant, dont on n'a pas suffi- 
samment apprécié l'Importance : ( Locus Divionum est 
castrum firmissimum mûris. Quatuor portae a quatuor pla- 
gis mundi sont positae; totumque aedilicium xxxiu turres 
exornat. Mûri vero illius de quadris iapidibus usque in 
viginti pedes ; desuper de minute lapide aedificatus habetur, 
hahens in altum pedes triginla, in latum pedes quiodecim. 
Veteres feniat ab Aureliano hoc imperalore fuisse aedifica- 
tum. > 

La fin du m" siècle, où vivait Aurélien, peu avant le règne 
de Dioclétien avec ses associés, était donc bien assignée par 
la tradition à l'organisation de la défense des villes romaines. 



(I) XXYlf Congru, p. 281. 
(i) XXIV Congrès, p. 2*5. 
(t) R. Shitd, On Ihe roaan wUl* ofChnter, p. <0; Id., Coll. aal., VII, 
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Êvreux. En 1833, on découvrit dans les remparts romains 
d'Ëvreux une quantité considérable de sculptures et de dé- 
bris d'architecture de bon travail : fragments de corniches, 
frises, pilastres et colonnes de constructions grandes et 
importantes, des tombeaux, etc. MM. Bonnin et Raymond 
Bordeaux, d'après certaines observations qu'on a pu faire 
dans les démolitions successives de diverses parties de 
l'enceinte, alBrment que, dans les murs encore conservés, 
on trouvera aussi des senlplures, chapiteaux, inscrip- 
tions, etc. (i). 

Grenoble. (Voir $ V.) 

Lillebonne. Dus monuments romains, chapiteaux et co- 
lonnes, ont été employés comme matériaux de construction 
dans certaines parties des remparts de Lillebonne, ce qui 
prouve que la ville est antérieure à la forteresse, puisque 
des débris de construction venant de la première ont été 
employés à rétablissement de la seconde (a). 

Luxeuit. Les remparts de cette ville ont été construits à 
l'aide de monuments romains, sans mélange avec des débris 
plus récents. 

Mans (le). On signale sur les remparts de celte localité un 
travail récent de l'abbé R. Charles, publié dans la Revue 
historique du Mans, IV, 1" livraison (s). 

Les blocs de pierre qui forment les fondations du mur 
appartiennent à d'anciens édifices détruits lorsqu'on a en- 



(i) XXXVII- Congrèt, p. 326. 
(i) B. SviTa, CD», onr., IH, p. 103. 

(t) Voir sur ce travail que l'auteur D'à pu se procurer, FI. Vjillentiii, Bulletin 
éjiigraphiqai de ta Gaule, i" aanée, p. 149. 
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tourti la Cilé de murs, donl le parement en pierres élail 
enirecoiipé de lignes de luiles(i). 

Melun. £n 1683, eo 1866, des fouilles ont fait reconnaître 
en celle ville les traces d'une enceinte forlilioe; à l'intérieur 
des remparts, on a découvert des groupes sculptés repré- 
sentant des divinités, des inscriptions en l'honneur de 
Mercure et de l'empereur Néron ; au-dessus, blocage composé 
de pierres brutes et de tuileaux, noyés dans un bain de 
mortier où il entre de ta chaux, du sable et de la tuile pulvé- 
risée; à l'extérieur, parement en petit appareil, avec cordons 
de briques. 

Le compte rendu des dernières fouilles (s) mentionnait la 
trouvaille, faite en même temps, de deux monnaies de 
Constantin et de Constant, ce qui renversait toute la thèse 
ci-dessus, en rapprochant de nous d'un demi-siècle et en 
plaçant en plein temps de christianisme l'édification de ces 

remparts Renseignements pris auprès de M. G. Leroy, 

archiviste et bibliothécaire de Melun, qui avait présidé aux 
fouilles, les deux monnaies ont été trouvées non pas dans 
les murs, mais à proximité, ce qui est tout autre chose. 

Meiz. Les monuments antiques, entiers et retaillés, étaient 
si nombreux dans les fondations des murs de Metz, que les 
démolitions opérées en 1S6J par le génie militaire en mirent 
plusieurs centaines au jour; les habitants furent autorises à 
choisir ce qui leur plairait, et le reste fut noyé dans les fon- 
dations du nouveau rempart (s). 



(i) HitcHEH, Catalogue du Musée arcMologique du Maa», p. 57. 
(i) Revue de» Sociélis savantes des dépariemenlt, JV* série, iV (2' 
p. 202. 
(>) P. -CI). RosEKT, Lei élrengers, de, p. 5. 
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Namur. En 1386, M. A. Mahieu, garde du génie à la 
ciladelle de Namur, découvril dans les fondations de bàti- 
menls du donjon, à la ciladelle de Namur, de grandes pierres 
à inscriplions funéraires du temps des Romains; l'auleur du 
présent article, donU'altention fut attirée sur la présence, à 
celte altitude, de pierres sépulcrales, se dit qu'il y avait là 
une preuve de l'occupalion de la montagne tout entière par 
les habitants de la ville antique, et il recommanda de recher- 
cher les autres pierres du même genre qui « ne pouvaient 
manquer de se retrouver aux environs de la découverte. ■ 
L'altenle ne fut pas trompée : six tombeaux à inscriptions 
romaines, la plupart en pierres de grande dimension et de 
pesanteur considérable, furent successivement trouvés au 
donjon ,.011 les pierres avaient été remployées, après avoirété, 
sans doute, déposées avec d'autres monumenis romains dans 
les remparts établis lors de la concentration de Namur sur la 
hauteur (i). 

Nantes. Les fragments de sculpture el d'architeclure 
qu'on a recueillis au musée de Nanles proviennent en grande 
partie de fouilles faites pour construire de nouvelles maisons 
près de l'enceinte de la cilé gallo-romaine. « Si l'on avait pu 
étendre le travail à droite et à gauche, on aurait probable- 
ment découvert unplus grand nombre de pierres • (a). 

Narbonne. Les remparts de cette ville sont bâtis avec les 
pierres provenant de ses anciens monumenis, attestant l'an- 
lique splendeur de ia cité; beaucoup de ces pierres sont à 



{i) Ann.de la Soc. aretiM.de Namur, XVIt,p. 18; WesldeiUKcliet Zeilschrifl 
rûr Geschiclile und Kumt, 1836, p. 351. 
(i) XXIW Congrès, p. 100. 
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bas-reliefs; on y a (rouvé également une cenlatne d'inscrip- 
tions ())■ 

Nîmes. Au palais de justice de Nîmes, disait un ancien 
écrivain (i), on n'a jamais creusé la terre qu'on n'y ait trouvé 
des restes d'anciens fondements d'une épaisseur prodigieuse 
et bâtis avec de grosses pierres carrées, sans mortier ni 
ciment; on en a tiré des aigles de marbre d'une beauté 
achevée, des pièces d'une frise superbement sculptée, des 
colonnes, des corniches, des chapiteaux de grande beauté 
el quantité d'inscriptions. 

Sur pareil énoncé, on n'a pas besoin de vérifier le fait, on 
peut dire a priori que remplacement du palais de justice de 
Nîmes était traversé (s) par les anciens remparts : ce n'est 
que dans ces conditions qu'on trouve pareille variété de dé- 
bris antiques. 

Périgueux. L'enceinte de Périgueux établie aulour de la 
partie la plus élevée de la cité avait seulement 930 mètres de 
circonférence. Elle a été bàlie sur des entassements de frises, 
tambours de colonnes, chapiteaux, autels, tombeaux, « en 
un mot, les débris d'une ville entière » . Les assises sont mal 
réglées, on a voulu tout utiliser; on a fait chevaucher les 
pierres les unes sur les autres, à l'aide d'entailles ou de 
coupes à angle droit. Lorsque la forme quadrilatère des 
matériaux l'a permis, on les a promenés les uns sur les autres 



(i) XXXV Congrès, p. 27* ; XXXVII' id., p. 67. 

(i) Cité par Pelet, Catalogue du musée de yimes. (Notice histariqire sur la 
Maison carrée), p. 145. 

(i) La vériScation a néanmoins été Taite el elle a produit le résultat prévu : 
pEitRDT, Hittoire des antiquité* de la ville de Nimes, présente un plan où le 
n° 3S (palaii dejustice) coupe la ligne n* 3 {man anliquet) ; p. 138, il cite d'ail- 
leurs des pierres munumenlales découTertes si 
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et, les usant ainsi par le frottement, on a obtenu des joints à 
peine sensibles, linéaires. Pour que les joints perpendicu- 
laires de côté fussent imperceptibles, on a évidé les pierres 
en biseau, formant ainsi comme un V dont la pointe efQeure 
le parement extérieur. Il est arrivé qu'usées ou éclatées, ces 
lignes entrebâillent démesurément aujourd'hui et permettent 
à la vue de plonger à l'intérieur du mur (i). 

Après celte première enveloppe, vient un massif formé de 
ruines des temples et des palais de Vésone et ayant en 
moyenne 5 à i mètres d'épaisseur. Le terre-plein de la 
grande salle du château est formé d'un lit de colonnes can- 
nelées de 3 mètres d'épaisseur. 

L'auteur de la description voyant le complément du mur 
terminé en petit appareil, — les minutae lapides de Gré- 
goire de Tours, — suppose très naïvement que l'on y a eu 
recours parce qu'où avait épuisé les grands matériaux....' 

Mais il termine par une réflexion sensée : « Il a fallu un 
temps assez long et beaucoup de soin pour exécuter tous 
ces travaux, qui cependant annoncent une époque de déca- 
dence. • Celte époque est, pour l'auteur, celle de l'invasion 
des barbares, où les habitants, secourus par Probus, ras- 
semblèrent les débris de leurs édifices. Les mains qui con- 
struisirent le mur avaient déposé à sa base tout ce qu'ils 
avaient pu recueillir en sculptures et en inscriptions, et c'est 
de ce mur que proviennent les colonnes, chapiteaux, frises, 
architraves, pilastres, métopes, caissons, autels, tombeaux, 
statues, bustes, inscriptions qui sont rassemblés au musée. 

La meilleure preuve que l'ancienne ville de Périgueux a 

{i) XXV Coagrti, pp. t99, 380. R. Smith, CoU. ani., Vir, p. 47. 
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étéréduitepour la construction des remparts, est la déviation 
du tracé de ceux-ci lorsqu'ils ont rencontré l'amphithéâtre, 
dont on a dû prendre l'hémicycle sud pour servir de bas- 
tion (i). 

Poitiers. Les remparts de celte ville avaient 2,500 mètres 
de circuit. On y a trouvé des membres d'architecture sculp- 
tés, et notamment des claveaux d'archivolte d'une porte 
triomphale du i" siècle ou du commencement du ii' ; on y a 
découvert également des blocs rectangulaires juxtaposés 
sans ciment, des cippes couchés la face en bas (s). 

Rouen. Celte ville, quand il s'agit de se prémunir contre 
les invasions des barbares, fut entourée d'une enceinte de 
murailles; cette enceinte peu développée embrassa la partie 
de la ville la plus facile à défendre, en laissant en dehors une 
partie considérable de l'ancienne ville. Dans les fondations 
de la muraille, on avait employé des pierres sculptées et des 
débris de divers monuments (s). 

Saintes. Le renversement tout récent des murs romains 
de cette ville a révélé l'existence, à la partie inférieure, de 
restes de constructions publiques et des inscriptions (desti- 
nées à paraître dans le Bulletin épigraphiquè de la Gaule). 

On y a fait des fouilles en un mur de soutènement de 
100 mètres de long, 7 à 8 mètres de haut, épais de 4 à 
5 mètres, entièrement formé de débris gallo-romains. Ces 
fragments de toute espèce sont rangés 1^ presque symétri- 
quement, sans mortier, sans ciment, sans crampons. Ces 



{i)It. Sitim, Coll. attt.,\ll. p. «. 

(i) Revue des Sociétés lavtmtes. S' série, VIII (187*); p. Î64; 6' série, VIII 
(1878), p. 449. 
Ci) XXVI' Congrès, p. H18. 
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blocs, souvent énormes, se tiennent par lenr propre poids. 
Le mur évenfré laisse voir des fûts de colonnes, des chapi- 
teaux, des enlablemenls. On forlifia ainsi une partie de la 
villft, celle qui se dressait sur un mamelon abrupte de trois 
côtés ; on restreignit le périmètre de la Cité pour la proléger 
plus elHcaccmenl, et on éleva à l'est une forte muraille qui, 
soutenant les terres du mamelon, est demeurée debout... 
Temples, palais, théâtres, monuments funéraires fournirent 
d'excellents matériaux tout prèls. On commença par le haut 
des édifices, et à mesure qu'on les démolissait on en irans- 
porlait les pierres au rempart. Ainsi s'explique ce fait bizarre 
qu'il y a seize fort beaux chapiteaux et seulement deux ou 
trois bases ; les bases ont été placées les dernières au sommet 
du mur, par conséquent, et le mur écrélé n'en a gardé que 
fort peu. On mettait à l'extérieur la partie lisse de la pierre, 
de telle façon que rien ne révèle les richesses du dedans. 

» Les blocs sont placés les uns sur les autres; on dirait 
des livres rangés dans une bibliothèque, les m-12 à côté des 
in-folio : le désordre dans la régularité (i)... » 

Saverne. Dès le siècle dernier, de nombreux fragments 
romains ont été découverts à Saveme, principalement dans 
la ville haute qu'entoure une muraille posée sur des fondations 
romaines (i). 

Sens. Ou a trouvé depuis 1847 dans les fondations de 
l'enceinte romaine de Sens, à la partie inférieure des murs, 
plusieurs centaines de fragments provenant de monuments 



(i) La Nature, Revue de» science$ et de leur» application*, XI, 
:94inars1888), p, 237. 
(ï) XXVI' CongTés,9.m. 
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plus ou moins considérables : bas-reliefs, cippes runéraires, 
inscriptions; ces débris ont servi à former le musée de la 
ville. Une dédicace à Sévère cl Caracalia démontre que les 
. murs de Sens d'où on l'a extraile, ont été construits après le 
commencement du iii° (<). 

Strasbourg. L'enceinte romaine parfaitement constatée 
par des documents du vni* siècle, était fort restreinte, n'ayant 
environ que 540 mèlres de long sur 420 mètres de large, ce 
qui a été calculé comme donnant une superficie de 2,570 
mèlres carrés seulement. Le mur est établi sur une épaisseur 
de Z"60 ; dans les fondations d'une tour restée intacte, ou a 
retrouvé trois pierres provenant de monuments romains; 
lune d'elles était ornée de sculptures bien conservées; les 
deux autres présentaient des fragments d'inscriptions en 
lettres romaines, dont la forme appartient au premier siècle . 
de l'ère chrétienne (a). 

Vermand. La Société académique de Saint-Quentin fît 
opérer, il y a quelque temps, des fouilles à l'emplacement 
d'une des portes du castrum. On mit alors au jour sept 
grandes pierres sculptées provenant de la ruine d'édifices 
absolument différents; elles étaient comprises dans un mas- 
sif assez long, ayant 16 pieds de largeur, et toutes étaient 
si artistemenl jointes qu'on n'aurait pu, entre elles, passer 
la lame d'un couteau. Ces pierres étaient posées sans mor- 
tier, la face sculptée tournée en bas. 
Vermand, comme Sens, le Mans, Bourges, Dijon, Poitiers, 



(i) XlVCongrèi, p. iO et suiv.; -rj- id.,p. 171; R. Suitej, On the roman 
wallsofCheiler,pf.Q etiO; l».. Coll. ont,, V, pi, xix et xx; P.-Ch. Robïbi, 
LcÊ étrangers, etc., p. S; nunu, Bibl. hislor. de l'Yonne, I, pp. 51, 3J, M. 

(t) jr^r/'CoBffrfe, pp. 6r eisuiï, 



Dictzedby Google 



— 87 — 

Bordeaux, Périgueux, Dax, etc., a donc démoli ses lemples, 
ses lombeaux, peut-élre ses édifices privés, pour en bourrer 
ses remparts (i). 

Vienne {en Dauphiné). Aux extrémités opposées de celle 
ville, des travaux récents ont exhibé des débris importants 
qui ont révélé l'existence de deux anciennes porles ayant eu 
la forme d'arcs de triomphe. Ces porles Taisaient partie de 
remparts, sur l'emplacement desquels on a trouvé des pierres 
sculptées, un bas-relief représentant des soldats prétoriens 
prêts à sacrifier sur un autel, des colonnes de marbre, des 
pierres de grand appareil où se voient en bas-reliefs des 
griffons et des Irophêes d'armes romaines (a). 



Grenoble mérite ici une place distincte et distinguée, à 
raison non seulement de ses murs complètement analogues 
à ceux de toutes les villes dont il a été fait mention ci-dessus, 
mais surtout de la date qu'indiquent deux inscriptions monu- 
mentales placées sur les remparts après leur achèvement. 

Grenoble était d'abord un simple poste militaire sur 
l'Isère, nommé Cularo. Lorsque la porte Viennoise ou Her- 
culéenne de Cularo fut démolie, en 1802, on trouva dans le 
massif des deux tours romaines qui en dépendaient un grand 
nombre d'inscriptions; il en futdé même aux siècles passés, 
lorsqu'on vertu d'une décision royale la porte opposée por- 
tant le nom de Romaine ou Jovienne fut renversée. 

(0 Emm. l.E M*iRE, Essai sur l'histoire de la ville de Saint-Quenlin, p 4Ï; 
DE Cauhont, Aliécidaire d'archéologie, I, pp. 633 à 6oa, 

(i) Allheh ei DE Tehbebasse, Inscripiioas antiqaet et du moyen âge de Vienne 
ea Dauphiné, II, pp. 113, 415, 509. 
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Chaque fois qu'on mit la pioche dans quelque autre partie 
des remparts, des débris de monuments romains sortirent 
des bases de ceux-ci (i). 

On saisit donc sur le fait à Grenoble le même procédé que 
pour les autres villes de la Gaule. 

Or, les remparts ainsi construits autour de la ville de 
Cularo réduite, étaient traversés par deux portes qui com- 
plélèrent l'œuvre, alors que celle-ci recelait déjà dans ses 
flancs les monuments romains qui venaient d'y être déposés. 

On a décrit ainsi (2) les remparts de Grenoble : » Cularo 
fut rorlifîéed'une enceinte de murailles, percée de deux portes 
par les empereurs Dioclétien et Maximien, vers l'an 288. » 

Gomme si l'enceinte avait été établie tout autour de la 
ville sous quelque règne antérieur et si les deux empereurs 
associés étaient intervenus seulement à l'effet de faire ouvrir 
dans les remparts deux baies pour servir de portes 

Il y a là une équivoque. 

Non* Grenoble fut établie sur le plan des camps romains 
avec leur porte prétorienne et leur porte décumane ; l'une 
regardant l'Italie, l'autre donnant du côté de Vienne, ces 
portes furent bâties en même temps que les remparts, dont 
elles étaient les seules issues. 

Chacune des deux portes portail un frontispice constatant 
l'unité de la construction ; car on y lisait l'inscription sui- 
vante : 

DD . NN . IHP . CAES . GAIVS AVREL . VALERIVS DIOCLETIATfVS 



(i) XXIV Congrès, p. ZÙ\ al iah.;liiLLis, Magasin encBcIopidique, i* iÉrie, 
III, pp. 341, 384,256, 3S7; ALLDEnetPETEHREBASSE, loc.crf., Il, pp. 174, 176, 
36â, 265; III, pp. [3S, 137, 440, 145, 147, etc., DOtammeol 333. 

l») XXIVCongrii,p.Z6i. 



Dictzedby Google 



P.P . INVJCTVS AVGVSTVS || ET IKP . CAESAR MARGVS AVREL . 
VALEftIVS MAXIHIANVS PIVS FELIX IHVICTVS AVG \\ MVRIS 
CVI.ARONEHSIBVS CVM IMTERIORIBVS AEDIFICIIS PROVIDENTIA 
SVA [| IKSTITVTIS ADQVE PERFECTIS. 

Ce à quoi il élail ajouté pour la porle de Rome : 

PORTAM ROMANAH lOVIAH VOCARI IVSSERVNT, 

Et pour la porte de Vienne : 

PORTAM VIEHNENSEB HERCVLEAM VOCARI IVSSERVNT (t)- 

Ces textes mentionnent formellement l'achèvement de la 
construction des murs « mûris instilulis a(/)que perfectis >, 
avant la gravure des inscriptions sur les portes qui complé- 
taient l'enceinte et faisaient corps avec elle. 

Bien que Dioclélien figure en tête de ces textes. Maximien 
est l'auteur de la construction, puisqu'elle eut lieu dans la 
partie occidentale de l'Empire qui lui avait été dévolue en 
partage : ce qui était fait par l'un des empereurs dans ses 
états particuliers était censé fait de commun accord entre 
les deux (s). 

Mais ici il y eut sans doute mieux qu'un simple concert 
entre les chefs de l'empire; il existe expression formelle de 
la double volonté des empereurs régnants. L'inscription dit 
que Dioclélien et Maximien jusserunt, qu'ils ont donné un 
ordre formel pour ce qui regardait ta forteresse de Grenoble. 

Or, si les deux empereurs se sont mis d'accord à propos 
d'une forteresse située dans le gouvernement de l'un d'eux, 
c'est que sans doute elle était portée sur une liste de toutes 
les localités qu'il s'agissait de fortifier : des mesures géné- 



(<) ALLUcit «t DK Terrebasse, toc Cit., il, pp. 584 et 386; Jll, p. 131. 
(1) Je, II, p. 387. 
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rales concernant tout l'empire furent donc arrêtées par les 
deux empereurs en commun. 

Dloclétien et Maximien étaient collègues depuis le com-. 
mencement de l'an 286, lorsque, en 292, ils s'associèrent les 
deux Césars, Constance Chlore et Galère, dont à partir de 
cette dernière date les noms sont, dans les inscriptions, 
mentionnés à côté de ceux des deux empereurs. 

L'achèvement des murs de Grenoble est donc antérieur et 
date probablement d'environ l'an a9fl; comme ce Iravaila 
duré au moins deux ans (i), c'est â l'an 288 qu'il faut rap- 
porter la loi supposée dont le texte a été présenté ci-dessus, 
et le commeucemenl des travaux. 

Tel est aussi l'avis de Millin (a) : « Dans l'année 288 de 
l'ère vulgaire, la ville de Cularo (ayant souffert de l'invasion 
des Bagaudes qui désolèrent plusieurs provinces), l'empereur 
Maximien, chargé du gouvernement des Gaules, fil con- 
struire (a) les murs de la ville et rétablir les édifices inté- 
rieurs qui avaient été ruinés; il lui (donna) deux portes 
principales; chacune d'elles fut flanquée de deux tours très 
élevées et décorée d'une inscription ■ 

VI 

Jusqu'ici la Gaule seule a fait l'objet de cette étude ; 
cependant les expressions déjà relevées : Dioclelianus et 
Maximianus jusserunl de l'inscription de Grenoble 



(i) D'après h durée indiquée ci-dessus pour la bSlisse des remparts de Vérone. 

(i) Loc. mt.,f. 3S6. C'est à peu près l'avis d'ALLUER et de de Teerebasse, 
ioc. «■(.. Il,p. 587. 

(s) MiLLiH dit TtconUruire; il lisait reilitutli, aii lieu à'institutis, parce qu'il 
dlait imbu de l'idée que Cularo était déjà Torlisee aoléricurement. 
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soulèvent ia question de savoir si la mesure générale prise 
par eux n'aurait pas été étendue à tout l'empire. 

GoEte question n'est pas résolue encore d'une manière 
bien pertinente; mais il y a quelque apparence qu'elle le 
sera un jour. 

En efTet, voilà qu'en Suisse une inscription murale nous 
apprend que les remparts de Vilodurum (Ober-Winlerthur) 
ont été élevés en 294, sous Dioclélien et Maximien, depuis 
leur association avec Constance Chlore et Galère, cités en 
même temps qu'eux : mvrvm vitvdvressem a solo msTAVRA- 

RVKT (l). 

A Mayence, en 1877, on a trouvé dans les remparts 
romains des blocs de pierre Juxtaposés av«c soin, avec des 
sculptures et des inscriptions tournées vers le bas ou vers le 
côté, de manière à être protégées contre les ébouiements de 
la partie supérieure (2). 

D'abord, on croyait pouvoir attribuer ces fondations à une 
époque postérieure à Constantin; mais la comparaison des 
murs, où les monuments avaient été découverts, engagea 
les archéologues de Mayence, et notamment le chanoine 
Schneider, à se demander s'il ne fallait pas rapporter l'ou- 
vrage à une époque antérieure, et la fin du m' siècle fut 
spécialement fixée comme l'un des moments les plus pro- 
bables (5). 

Mieux que cela : transportons-nous en Turquie (4). Le 



(i) ORELLr, lascriplienei Helveliae, u" 37S, Bens. de M. Zjikgeiiecstkr. 
(1) Corrtipmtdenzblatt des Gesammtvereim der deatschen Gesdtichig und 
Alterthutnsvereine, n' 13, 23' année (1817). 
(i) Mainftr-Jottrnal du 8 février, p. 3. 
(t) V.-Cii. RoBEBT, Let franger», etc., p. 5, note 4. 
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même Tait s'y est produit; à l'approche des barbares, des 
marbres grecs de l'époque romaine ont élé employés à 
Andrinople comme assises d'une muraille de Torlificalions 
de la même époque. 

Mais si la loi a été générale, elle doit avoir été observée 

en Italie même Ëh bien! oui, elle l'a êlé à Rome : un 

rempart de l'Esquilin, à Rome, a élé consiruit au-dessus 
d'une série de pierres portant des inscriptions des cohortes 
prétoriennes (i), dont la plus récente est de l'an 265 : tou- 
jours une date aniérieure à la fin du m* siècle 

On a donc quelque chance de ne pas se tromper en cher- 
chant aussi en Angleterre l'application de la loi présumée. 

Les Romains, en Angleterre, quand un danger paraissait 
imminent el inévitable, cachaient les aulcls qu'ils avaient 
consacrés aux dieux par gratitude; à ce soin pieux est 
due, sans aucun doute, la conservation de plusieurs d'entre 
eux. 

A proximité du grané poste militaire de Maryport Turent 
découverts, en 1870, ni plus ni moins que dix-sept autels 
enterrés avec soin, mais en hâte. Cela eut lieu en présence 
d'un danger imminent. 

Pour quelque motif stratégique, il est probable que les 

(<) Vuy. ci-dc«strs, Bail, de* Comm. roy. (Tari et d'archéoL, XVI, p. 181. 

Reste l'entrpijon de Vérone, dont tes remparts ont élé élevés par Gallien et 
bourrés de monuments romains : J'étudie en ce moment la queslion de savoir si 
d'aulres mu» romains de vllks italiennes ont été construits avant le temps de 
Uioclélien dans les mêmes condltinns ; Jusqu'il présent mes rccherclies sont res- 
tées non contredites, etj'aboulirai probablement, dans mon IroisiËitie article, !i 
indiquer les molirs particuliers qui ont engagé les Romains à fartifier l'importante 
position de Vérone, en l'an 365. Vérone a une telle imporlance stratégique, 
témoin le fameix quadrilalire dont elle était partie inlégranle, que l'attention 
a dl) être appelée tout spécialement sur la nécessité de la protéger. 
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troupes câDlobnées dans ce quartier furent déplacées; dans 
]e doule de ce qui pouvait arriver, les soldats cachèrent 
ces témoignages de gralilude envers leurs divins prolec- 
teurs, et ayant été répartis plus lard dans d'autres postes, 
ils ne furent pas en étal de les rendre à la lumière, tandis 
que leurs successeurs à Maryport, ou ne connurent pas ou 
n'eurent pas souci de connaître ce qui concernait ces monu- 
menls (i). 

Pareil fait doit s'être produit pour le dépôt d'autels et de 
fontaines à Procolitia, aussi située sur ia ligne du grand 
rempart romain (2), 

Ces observations ont une certaine relation avec celles qui 
concernent la trouvaille de pierres monumentales ou sépul- 
crales dans les remparts des villes '. ou les cacher mieux que 
dans les murailles défendues par les armées romaines et pro- 
tégées par une idée religieuse? 

Mais l'Anglelerro offre aussi des exemples décela même. 

A Londres, les remparts avaient de huit à dix pieds 
d'épaisseur; ils contenaient de larges pierres sculptées et 
ornées de moulures, ayant servi de frises ou d'entablements 
à des édifices d'une période antérieure à la construction des 
remparts, même des débris de tombes ou d'au tels en marbre; 
à cet égard, dit Roach Smith (3), le rempart ressemble à 
celui de maintes villes du continent qui furent bâties en 
partie à l'aide de ruines d'édifices publics, d'autels renver- 
sés, de monuments sépulcraux, etc., prouvant leur origine 
antique. 

(1) R, Sans, Coll. ant., VU, p. 31. 

(*) im. 

(t) R. Smith, Itlutlralioits ef roman Lenâen, pp. 18 et suiv. 
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Ces découvertes datent de 1852. 

Il y a mieux aujourd'hui ; une lettre de l'illustre Roach 
Smith m'apprend que les pierres figurant aux n" 1148 à 
1132 du Corpus inscriplionum lalinaruin, VK (pierres non 
pas milliaires (i), maisdédicatoires), ontété découvertes dans 
les fondements d'un bastion des remparts romains de Bittern 
(Glaiisentum); celte circonstance, qui n'avait pas encore clé 
mise en relief, est d'autant plus importante que ces pierres 
portent les noms des empereurs Gordien (258 à 244), Gallus 
et Volusianus (231 à 2S3), Tetricus (267 à 273), Aurélien 
(270 à 27S). Nous nous rapprochons de plus en plus de 
Diocictien, et jusqu'ici aucune inscription de ce prince ou de 
ses successeurs n'a été trouvée en de pareilles conditions... 

L'exemple signalé plus haut de colonnes sciées dans leur 
longueur et déposées l'une à côté de l'autre, de la même ma- 
nière, à la base des remparts de Larçay et de Londres, serait 
à lui seul un indice de la relation intime de temps et d'in- 
tention qui existe entre les remparts d'Angleterre et ceux du 
continent ; est-il vraisemblable que de pareils travaux n'aient 
pas été effectués en même temps et sous l'empire d'une 
même pensée, par des agents employant les mêmes pro- 
cédés? 

Les murs d'Isurium (Aldborough), d'Ebchester, de 
Ganlerbury, sont absolument construits dans les mêmes 



(i) Si la tbèSR ici présenlée esl fondée, on pourra certes trouver des pierres 
iniUîiiires dans tes Tondalions des remparts; mais ce seront des exceptions : on 
n'en rencontrera Jamais plusieurs enscmlile, d'abord parce q<ie ce n'étaient pas la 
des monutneais ï préserver comme des autels et des tombraun ; ensajie parce 
qu'il aurait fallu aller les chercher bien loin et les rapporter de distances inégales. 
La trouvaille de six inscriptions de Gordien ï Aurélien ï un même endroit 
aurait donc dû écarter a priori l'idée qu'elles étaient milliaires. 



Dictizedby Google 



— 93 — 

condilioDs que ceux de Ghesler (i), c'est-à-dire qu'indépen- 
dammenl des pierres monumenlales qu'ils recèleni, ils ii'onl 
pas, à leur partie externe, ces rangées de tuiles ou briques 
qui coupent parallèlement un grand nombre de murs ro- 
mains. . 

C'est là un point à élaguer du débat : tantôt les murs 
romains ont ces lignes de briques ou tuiles, tantôt ils ne les 
possèdent pas. 

Nous savons que les murs de Dijon son! romains et qu'ils 
contenaient à leur base des couches de pierres sculptées et 
de monuments funéraires. 

Or, la description des murs de Dijon, faite il y a plus de 
douze cents ans par Grégoire de Tours, est celle des murs 
de Chester; à part les dimensions, ce sont les mêmes rem- 
parts épais, constitués à leur base de blocs bien équarris, et 
il la partie supérieure de petites pierres : les dessins des 
murs de Ghesler que présente Roach Smith (3), en tenant 
compte du remplacement de la partie supérieure par le 
parapet actuel, qui en est l'équivalent, répondent tout à 
fait, encore aujourd'hui, à la description de l'historien du 
VI' siècle. 

Le doute, d'ailleurs, n'est pas possible quand on trouve 
dans les remparts de Chester, à la partie inférieure, des 
blocs de pierre provenant de monuments dont quelques-uns 
se rapportent à des soldats de la legio XX Valeria Victriœ, 
qui s'est trouvée depuis l'an 45 dans la Britannia, lors de 
l'expédition de Claude, et qui y est bien certainement resiée 

(i) R. SmTH, Cliesler Courant du 24 août 1887; 1d., Coll. anl., IV, p. 143; 
Vil, p. 206. etc. 
(i) Coll. anl., VI, pp. tz et suiv. 
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jusqu'au delà de l'époque où elle a pu élever les moQuments 
qui ont, par hypothèse, été reoversés vers l'an 270, pour 
être placés à la base des remparts, donl la création serait due 
à la loi de l'an 288. 

D'après la description que nous donnentles auteurs anglais, 
Ghester aurait été une très ancienne ville romaine, un empo- 
rium favorisé par le bras de mer qui longe la ville ; elle était 
occupée par le lejio XX citée et s'étalait sur une assez 
grande étendue. 

Les remparts qu'on a récemmeni scrutés sont venus res- 
treindre l'espace qu'il s'agissait de défendre et, plus lard, la 
ville déborda de nouveau au delà de ses remparts. 

Constance Chlore, qui, en l'an 296, réduisit la Britannia, 
d'où, au témoignage d'Eumène, il fit venir des ouvriers 
pour fortifier et reconstruire Aulun, enfin qui mourut à 
York en l'an 306, est probablement le créateur des murs 
romains de Ghester. 

Le détail le plus caractéristique de la loi supposée de 
Dioclélien et Maximien, est le resserrement des villes par 
l'enceinte des nouveaux remparts. Si ce détail se retrouve à 
Ghester, la question est jugée. 

Un chroniqueur, Gérald de Barri, qui vivait au xn' siècle 
(1147-1220), a rendu compte de l'élat où se trouvait Ghester 
de son temps : < Urbs Legionum haec authentica, ac per 
Romanos mûris... circumdata, ubi multa adhuc pristinae 
nobililalis apparent vestigia; palalia scilicet, immensa turris 
gigantea, Ihermae insignes, (emplorum reliquiae et loca thea- 
tralia, egregiù mûris parlim exlantibus pêne clausa; et tain 
inira quam eœlra murorum ambitum, aodificia subterranea, 
aquarum duclus, hypogaeique meatus,. stuphas quoque 
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videas ibidem uiiro artifîcio couserlas, lateralibus quibusdam 
angusliis spiraculis occulte calorem exhalantibus (i) >. 

Celle description est frappante : 

On y voit d'abord, dans la ville même, à l'intérieur des 
murs élevés par les Romains, palais, tour, thermes, ruines 
de temples, théâtres. 

Mais, à l'extérieur des murs, plus rien au-dessus du sol, 
tout est souterrain; on ne remarque plus que des substruc- 
tions d'aqueducs, d'hypogées, de fournaises, d'hypocaustcs. . . 

Les édifices laissés eœtra muros avaient été anéantis, il 
n'en restait plus que les fondations : ■ aedlAcia subterranea 
extra murorumambitum... > 

La ville, avant sa nouvelle enceinte, était donc bien plus 
vaste qu'auparavant, puisqu'il y avait là des restes d'an- 
ciennes constructions assez importantes pour être signalées 
et pour être, à raison de « l'art merveilleux » qui avait pré- 
sidé à leur édification, mises en comparaison avec les palais, 
les temples, les thermes, les théâtres restés debout à l'inlé- 
rieur de la cité. 

On a, dit-on, trouvé en un endroit des murs de Ghester, 
avec une trentaine de pierres romaines, une sculpture du 
moyen âge représentant une femme et un personnage ecclé- 
siastique... 

Mais n'est-ce pas avec trop d'empressement qu'on a 
attribué ce monument au moyen âge; n'est-ce pas le carac- 
tère apparent de la tombe d'un couple d'époux, comme on 
en voit souvent représentés sur les tombes romaines? 
Sir Piclon ne croit pas que le caractère même • ecclé- 

(i) Passage rapporté par sir Picton, loe. cit., p. 10. 
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siaslique • des sculptures soil exclusif du caraclère romain. 
Terlullien, qui écrivait en l'an 209, dit que, même dans les 
contrées de la Brilannia, inaccessibles aux armées romaines, 
avait pénétré l'Évangile. 

Mais à la Tour du Phénix, où la découverte a eu lieu, il y 
avait eu une brèche lors dusiègedeChester, en 1644 (i), et 
cette brèche avait du être réparée; en supposant que la 
pierre soit réellement du moyen âge, elle a pu être employée 
à réparer la brèche. 

Toutes ces hypothèses sont purement gratuites. 

Le savant Roach Smith, avec son expérience et son esprit 
de comparaison, n'hésite pas à se prononcer; il a vu les 
dessins des sculptures et il déclare : * Loin que ces figures 
soient du moyen âge, elles sont bien décidément romano- 
brelonnes et le costume est entièrement conforme à celui de 
plusieurs spécimens que nous possédons du costume pro- 
vincial du temps des Romains >. 

Quant à l'enfouissement des monuments païens dans les 
remparts, il ne peut plus être question de l'attribuer à l'idée 
que t tout ce qui rappelait le culte païen fut démoli pour 
être employé à l'usage et à la défense des cités » (a) : Chester 
debout au moyen âge, montrait encore à l'intérieur de ses 
murs les nombreux monuments cités par les chroniqueurs, 
tandis que, extra muros, et là seulement, les monuments 
romains avaient été rasés et qu'il n'en restait plus que les 
subslructions. Pourquoi les chrétiens auraient-iis assouvi leur 
soif de destruction sur les monuments extérieurs seulement? 



(i) Sir PicTOH, toe. tdt., p. 17. 

(!) C'est cï qu'on lit, par esempte, dans le Bulletin monnmenial, 1839, p. 05, 
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Le roi Agrippa, voulant détourner les Juifs de l'insurrec- 
tion contre les Romains, exagérait assurément en aISrraant 
que les 305 peuples de la Gaule et leurs 1,200 villes obéis- 
saient à moins de i,200 soldais romains... (i). 

Mais il n'en est pas moins vrai que, au i" siècle, Rome 
élait tellement puissante qu'elle n'avait guère à assurer sa 
domination par l'établissement de nouvelles forteresses dans 
les pays conquis. 

De ce qu'on a parfois, comme à Strasbourg, trouvé des 
pierres monumenlalesdui"'siècle dans les remparts antiques, 
il ne résulte nullement que ces remparts datent eux-mêmes 
du i" siècle et qu'on puisse les attribuer, ainsi qu'on l'a fait, 
à l'époque « où Auguste et Drusus combattaient les Ger- 
mains sur le Rhin, vers l'an de Rome 745 n . Tout ce que 
prouvent ces monuments, c'est qu'au i" siècle l'endroit élait 
occupé par les Romains, mais non pas qu'il y a eu destruc- 
tion et reconstruction à cette époque même. 

Au surplus, on a remarqué que les fortifications établies 
pendant le règne des premiers empereurs étaient invariable- 
ment bâties de matériaux neufs (a), ce qui n'est pas le cas 
pour les remparts ici étudiés. 

Il s'agit même d'avancer assez bien dans l'histoire de 
l'empire romain pour trouver la date de l'érection des rem- 
parts à base d'autels et de tombeaux ; car, si l'on admet que 
tous ces murs sont contemporains les uns des autres, il est 



(i) Flav. JosÈPHE, Bell.jmiak., 
(i) XXVI'Consrèi,p.96. 
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impossible de les faire remonter avant le milieu du m' siècle, 
vu les inscriptions de celte époque qu'on y a trouvées : à 
Sens une inscription de l'an 2bO, à Bordeaux une de l'an 253, 
à Rome une de l'an 26S, en Angleterre plusieurs de 25S 
à 275, etc. 

Le nom d'Aurélien, comme fondateur des remparts de 
Dijon — d'où l'on a tiré des sculptures et inscriptions — a 
été prononcé par Grégoire de Tours. Cet empereur, ayant 
régné de 270 à 27Ei, conviendrait très bien pour la date, 
sauf l'observation importante de Roach Smith qu'une inscrip- 
tion de ce prince lui-même a été trouvée dans tes remparts 
romains de Glausentum.... 

Mais il n'en serait pas de même pour l'ordre des évéoe- 
menls, quoique Aurélien ait bien fortitié Rome.-. 

Si la tradition rapportée par Grégoire de Tours était fon- 
dée, elle devrait s'appliquer à toutes les villes de la Gaule. 
Mais le règne d'Aurélien ne fut pas pour l'empire une période 
de paix et de confiance : durait encore l'époque des Trente 
tyrans, dont les Posthume, les Laelien, les Tétricus, qui 
occupèrent la Gaule jusque vers la fin du règne d'Aurélien. 

La période qui s'étend depuis le règne de Gallien jusqu'à 
celui de Dioclétien et Maximien, est toute marquée par une 
foule de vicissitudes dans la fortune des Gaules, avec troubles 
à l'intérieur et invasions de l'extérieur, successivement répri- 
mées par l'élite des commandants de l'armée romaine. 

Probus, qui régna jusqu'en 282 seulement, n'eut pas le 
temps de s'occuper du soin de fortifier les villes de l'empire; 
on peut même dire que cet empereur n'en conçut pas le 
plan : il était imbu de l'idée qu'il lui suQirait de réunir le 
Danube et le Rhin par une muraille de pierre d'une grande 
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hauteur, fortiflée par des tours placées à des distances con- 
, venables. Il a cra, sans doute, que ce mur cojisUtuerait une 
défense sulïisanle. 

Quant aux successeurs de Probus, qui furent Carus, 
Carinus et Numérien, les quelques années de leur passage 
au pouvoir se signalèrent encore par des troubles dans les 
Gaules, auxquels le second de ces empereurs, alors César, 
dut porler remède : son amour des plaisirs, les neuf femmes 
qu'il épousa et répudia en quelques mois à Rome, les jeux 
extravagants qu'il fit célébrer dans la capitale, ne lui lais- 
sèrent pas le temps de songer à fortifier cette partie de 
l'empire, tandis que l'attention était du reste attirée par la 
guerre Iransporlée en Orient. 

Et c'est ainsi que nous arrivons en l'an 285, au règne de 
Dioclétien, comme l'époque où l'on put enfin songera fortifier 
les villes de la Gaule, après les dernières victoires que Maxi- 
mien eut encore à remporter sur les Bagaudes (i)- 

Après avoir conduit le lecteur jusqu'à l'époque où, pour 
la première fois, on a pu s'occuper de fortifier les villes, 
faisons le travail inverse en parlant de l'époque moderne, en 
remontant en arrière et eu éliminant successivement les 
temps oii l'on n'a pu construire de remparts dans les condi- 
tions ici étudiées. 

Inutile de parler des trois derniers siècles, puisque nous 
savons qu'à Ârlon, à Metz, etc., dès le xvi* siècle, on avait 
trouvé dans les remparts anciens des sculptures et des inscrip- 
tions romaines pures de tout mélange avec des monuments 
post-romains. 

(i) Esquisse de la période depuis l'aa 3TS jnsqn'eD Van 3B5, d'après Gibbon. 
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A la vérité, comme on l'a fait remarquer (i), le caractère 
des sculptures et les dates des inscriptions ne donnent pas 
par eux-mêmes l'âge de l'enfouissement, qui est nécessai- 
rement postérieur et qui peut l'être de beaucoup; mais 
quelle apparence y a-l-il que, dans cinquante villes de la 
Gaule, on ait attendu un millier d'années pour placer à la 
base des remparts des monuments restés au jour depuis tant 
de siècles? Ces monuments seraient-ils aussi bien conservés? 

La plupart des inscriptions figurant dans les remparts de 
Narbonne provenaient de monuments funèbres; or, il est 
impossible d'admettre, ainsi que le dit très bien M. Tour- 
nai (a), que les tombeaux édifiés de chaque côté des voies 
romaines fussent encore debout pendant le xvi* siècle; ces 
monuments avaient été détruits à une époque très reculée et 
les matériaux durent être remployés dans les remparts peu 
après la démolition des "tombeaux. 

Mais s'il est impossible de r^ounaltre que les remparts 
en question ont été établis depuis le xvi' siècle, il serait plus 
admissible de les dater du moyen âge; on l'a soutenu chez 
nous pour Arlon, en Fraiice pour Luxeuil (s), en Angleterre 
pour Chester. 

L'illustre de Caumoni, que le problème a toujours préoc- 
cupé, avait cru un instant (*) que les chefs-heux romains, 
devenus par la suite le siège des évèchés, furent fortifiés par 
les évéques successeurs, des magistrats romains, afin de 



(0 XXXIX- Congrh.ç.tnS. 

(0 XXXVII' id., p. 1± 

(s) XIII* W., p. 197. 

(() Bullelin menamnlat, 1 8B9, p. 62 ; XXIX* Congrès, p. 4i. 
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inelire par ce moyen leur troupeau à l'abri des attaques du 
dehors. 

Les mêmes raisons que pour la Renaissance s'appliquent 
au moyen âge; il est impossible que, dans tant de localités, 
on rencontre des pierres monumentales romaines sans mé- 
lange même avec le moindre objet chrétien, et que cependant 
l'enfouissement lui-même ne date pas des Romains ; on s'ac- 
corde aujourd'hu i à ne pas sortir de la période romaine pour 
rechercher la date de la construction des remparts susdits. 

Pour certains archéologues (i), les remparts antiques 
bourrés de monuments romains auraient été construits au 
V* siècle ; on va jusqu'à dire que cette époque < ne peut faire 
aucun doute»; on ajoute que jusqu'au v' siècle, les villes 
gauloises étaient « ouvertes comme aujourd'hui » ; c'est ainsi 
qu'on vieillit les remparts d'Angers juste autant qu'il le faut 
pour que le comte Paul, maître des milices romaines, et son 
auxiliaire le roi frank Ghildéric trouvent la ville à l'état de 
forteresse et l'enlèventaux pirates saxons vers l'an 470... La 
conclusion est étendue au Mans, dont les remparts sont de 
construction pareille... 

Les partisans de cette opinion (s) invoquent et cousent 
ensemble deux lois romaines du code- Théodosien, Deoperi- 
bus publicis, livre XV, titre I, dont l'une prescrit : « muros 
vel novos facere, ve! veteres firmius renovare » (loi 34), et 
dont l'autre autorise les entrepreneurs de travaux publics à se 
servir des édifices antérieurs : < diruta penitusque destructa 
et quae parum sunt in usu civilatum » (loi 40') (i). 

(i) XXXVIlf Congrès, p. SI . 

W XXlX'id.,v.Z^. 

(i) Voy., entre autres, ibid., p. «, 
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G'esl aussi à cette époque que cerlaiDS auteurs font 
remonter la fondation des remparts d'Arlon (i) ; on se serait 
déterminé à détruire les aulels, les monuments funéraires, 
pour les fondations des nouvelles murailles, d'autant plus 
facilement qu'alors ■ le christianisme commençait à fleurir 
à Arlon et que le respect n'existait plus aussi grand pour 
des tombes païennes... » 

Cette opinion était celle d'Expilly, en son dictionnaire 
géographique, à propos de Laogres : ayant lu que les 
barbares, au commencement du \' siècle, s'étaient emparés 
de la ville et l'avaient détruite, il dit que les Romains recon- 
struisirent certains quartiers dé la ville et « les fermèrent 
d'une enceinte de grosses pierres tirées des masures des 
maisons que les barbares avaient ruinées > . 

Or, les remparts de Langres sont de ceux qu'on a trouvés 
pleins d'inscriptions et de sculptures romaines... 

Les lois citées du code Théodosien, pas plus que d'autres 
des mêmes temps (a), ne peuvent jouer un rôle dans la 
question ; les princes qui les promulguèrent, les fils de 
Théodose étaient chrétiens et, ou l'a déjà fait remarquer, les 
païens seuls ont pu, en tant d'endroits à la fois, placer aussi 
respectueusement leurs monuments pieux à la base des 
remparts des villes. 

Il faut donc remonter au moins au iv* siècle, époque que 



(0 Annale* d'Arlon, IV ()8S4-SS), pp. 23, Î6. 

(t) Butl. iet Comm, roy. d'art et d'arcbéol., XVI, p. 461. Dans mon troisième 
article, je monlrerai le sens de ces lois, et je prouverai que ai les empereurs 
cbrétieus ordonnaient la desiructloc des aulels des paUeiia, ils avaient bien soin 
de prescrire la c 
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le plus grand oombre considèrent comme ayant été celle de 
rétablissement des remparts en question (i). 

Hais peat-il même s'agir du iv' siècle? 

Il existe une lettre de l'empereur Julien, adressée au 
Sénat et au peuple d'Athènes (s), oii il parle, en l'an 356, de 
quarante-cinq villes de la Gaule dont les barbares ont ravagé 
les fortifications; ces fortifications existaient donc aupa- 
ravant. 

Vienne (en Dauphiné) était bien certainement fortifiée en 
l'an 560 (s), époque oii Julien l'occupa mililairemenl ; ce 
serait à tort qu'on tirerait argument de ce que Maximien et 
Magnence ont, en 308 et 355, choisi pour refuges Arles, 
Marseille et Lyon, pour en conclure que Vienne était encore 
ville ouverte au commencement du iv* siècle ; des nécessités 
stratégiques ont pu imposer le choix de telle localité plutôt 
que de telle autre, sans qu'on puisse conclure, de la préfé- 
rence, que les localités négligées n'étaient pas fortifiées. 
Toutes ces localités sont entourées de remparts remplis à 
leur base de monuments antiques; il est impossible d'ad- 
mettre qu'ils n'aient pas été construits, sinon en même 
temps, au moins à des époques très rapprochées. 

De plus, les remparts de Sens qui sont aussi remplis de 
pierres monumentales romaines, doivent être antérieurs à 
l'an 555, puisque Julien, qui avait alors le commandement 



(<) Vcrmand (Enim. Le H*ire, Etsai lurt'hûloire de la ville de SaiiU-Qaenlin, 
p. 42), Houen (XXVI' CotigrU, p. 518), Bourges (XXXV td., p. S9), elc Voy. 
tUis\XXXlX'id.,p. tOS. 

(i) Dum. BoDQUET, Recueil det hiilerieru de la France, 1, p. 7!6. 

(i}.AUMSiL et DE Teraebasse, loc. cit., It, p. 113. 
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des Gaules, ayant été assailli par les barbares sar le terri- 
loire de Sens, où il avait pris ses quartiers d'hiver, se coolina 
dans la ville avec ses troupes, en ferma les portes, consolida 
la partie faible des remparls, d'après l'expression d'Anamien 
Marcellin, el y soutint un siège de trente jours contre une 
multitude d'ennemis (i). 

Nous voilà ainsi reportés de nouveau à la fin du m* siècle 
et ici la solution commence à se préciser : on rencontre 
dans l'histoire un prince bâtisseur qui fortifia le port de 
Bologne, fit venir des ouvriers de la Britannia pour recon- 
struire et fortifier Autun, Constance Chlore, dont l'histoire 
dit que, pendant les quatorze années de son gouvernement, 
il rétablit un grand nombre de cités détruites parles hommes 
du nord et repeupla leurs territoires (s). 

Or, Dîoclétien et Maximien étaient eux-mêmes grands 
bâtisseurs {%), et ces derniers nous les avons vus à l'œuvre à 
Grenoble, avant la cooptation à l'empire de Constance Chlore, 
en l'an 292 Ils avaient sans doute fortifié de même Bologne 
et Langres; car, dès son avènement, Constance se trouve 
en présence des remparts de la première, Gessoriacenses 
mûri (*) ; et, quant à la seconde, il est peu probable qu'il fit 
venir seulement des ouvriers de la Britannia en l'an 293, et 
que ceux-ci auraient achevé la restauration d'Aulun, et en 
outre celle de Langres, lorsque, en 296, Constance trouva 
cette dernière ville si bien fortifiée — et même si bien 



(i) XIV Congrès, ç.ii. 
(ï) Xlll'id., p. l&i; XXVII' id., p. 357. 

(t) Dans moQ troisième article, je citerai i ce sujet des passages décislfs.de 
Lactance et d'AcftELius Victoii. 
{*) Edmen., Paneg. ConstanHo Cxiari, 1V,6. 
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fermée — que, pour l'y faire eolrer, on dull'y hisser à l'aide 
de cordages (i). 

Si l'on trouve une époque précise pour un fail appar- 
tenant à une série nombreuse de faits absolument pareils 
les uns aux autres et présentant des particularités excep- 
tionnelles, il semble qu'il n'est pas léméraire de considérer 
les autres faits de la série comme appartenant à la même 
époque. 

Est-il naturel d'admettre que, à de longs intervalles, tel 
empereur, puis telaulre et tel autre encore, aient ordonné de 
placer des débris de monuments anciens à la base de nou- 
veaux murs à construire, avec défense de rendre les rem- 
parts plus solides, en y incorporant les pierres à l'aide de 
mortier, 

Ces ordres se comprennent au contraire très bien, s'ils 
ont été appliqués à un grand nombre de villes se trouvant à 
la fois ruinées; tel avait été le cas pour les 60 (ou 70) villes 
des Gaules reprises sur les barbares par Probus. 

Ces villes, il a fallu songer à les mettre toutes en même 
temps en état de se défendre contre des agressions futures. 

Telle est la juste observation de M. Caumont (s) : L'éta- 
blissement des fortifications et des enceintes qui les entourent 
a diî être l'objet d'une mesure générale due au même 
prince.... 

Les mesures de Dioclétien et Maximien furent continuées 
par Constance Chlore, leur collègue, à qui est dû, entre 
autres, l'établissement des remparts d'Autun. 

(0 Edtrof., EpU. IX, 33; tte la Bàvne, cita FI. CotulaHlii ChlaH {Paaeg. 
vtteret, édit. de 1779, 1, p. 263). 
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Poar confirmer celle délerminalion d'époque, faisons 
attention aux témoignages des contemporains. 

Au iv' siècle et au V*, Ausone, Telradius(t), AmmienMar- 
cellin, Sidoine Apollinaire, mentionnent les fortifications de 
Narbonne, Bordeaux, Trêves, Saintes, Saverne, Aulun et 
Auxerre (ï); Grégoire de Tours, qui écrivait au vi' siècle, 
concorde avec eux en attribuant au in* siècle l'érection des 
remparts de Dijon. 

Ammien Marcellin, il est vrai, n'a pas parlé des murs de 
Strasboui^, et on en tire argument (s) pour dire que ces 
murs, analogues de construction à ceux de Saverne, sont 
postérieurs à ceux-ci. Mais qui ignore que cet auieur est 
parvenu incomplet jusqu'à nous? On nepeut donc argumen- 
ter de son silence. 

Nous savons que S. Pèlerin, évèque du m' siècle, arriva 
dans Auxerre, sa métropole, alors qu'elle n'était pas encore 
entourée de murs; mais son biographe (du siècle suivant) 
constate que la ville est fortifiée. 

On ajoute à cela que, quand l'évèque Talasius, très peu 
plus tard, parle de sa ville d'Angers, celle-ci avait été telle- 
ment réduite par rétablissement d'une enceinte fortifiée, qu'il 
appelle sa métropole civiiatula mea. 

L'empereur Julien, au iv siècle, rappelons-le, mentionne 
4S villes fortifiées de la Gaule, ce que les panégyristes 
répètent en disant que Diuclétien avait rétabb la limite du 



(0 Ou plutôt Adsode dans une lellre adressée ï ce personnage, 
(ï) Bail, des Cmnm. rog. d'art el d'arcbiol., XV[, pp. 4TS et si 
(s) XXVI' Congrès, p. 6t. 
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Rhin, du Danube et de l'Euphrate, en plaçant partout des 
camps défendus par l'armée romaine (i). 

Zosime dit formellement que Dioclélien ayant, par une 
sage prévoyance, mis des garnisons dans toutes les places 
frontières, empêcha les barbares de faire irruption d'aucun 
côté, trouvant partout des troupes pour les arrêter (a). 

Ce n'est donc pas sans raison que Gibbon écrit : • Dioclé- 
lien prit des précautions contre la valeur si souvent éprouvée 
des barbares de l'Europe. De l'embouchnre du Rhin à celle 
du Danube, les anciens camps, les villes et les citadelles 
furent réparés avec soin et on construisit de nouvelles forte- 
resses dans les lieux les plus exposés. La plus exacte vigi- 
lance fut introduite parmi les garnisons des frontières. Enfin, 
OD n'oublia rien pour assurer et pour mettre à l'abri de toute 
insulte cette longue chaîne de fortifications (s). » 

Cette opinion est admise par plusieurs auteurs. M. Schweig- 
hauser rapporte à la même époque l'établissement de l'ancien 
refuge de Sainte-Odile, près de Strasbourg, et M. Levrault 
arrive à la même conclusion pour cette dernière ville : 
■ N'oublions pas que, sous Maximien Hercule et au sortir 
(te la guerre terrible des Bagaudes, l'empire avait intérêt à 
établir ou rétablir des postes fortifiés b (*). 

D'après MM. Allmer et de Terrebasse (s), au ui* siècle, les 
barbares devinrent menaçants pour la Gaule, et il y eut 
nécessité de protéger par des murailles un grand nombre de 



(i) Trad., édit. Desrez, p. 981. 

(t) Paneg. vet.,l\l, IS. de u Badhe, Ioc. cil., p, 363. 

(i) Grandeur et décadence, etc., tdit. Desrez, I, p. 318. 

(4) XXVI' Congrès, p. 38. 

(i) Loc. cil.; HucHEH, Ioc. cil., parle aussi du tu* siècle. 
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villes qai, jusqu'alors, avaient pu sans danger rester dé- 
pourvues de remparts. C'est Dioclétieu qui fit fortifier en 
Gaule beaucoup de villes, soit voisines, soit même éloiguées 
des frontières. 

C'est aussi ce qu'admet Roach Smith (i) : s'il n'a jamais 
remarqué dans les murs des villes do monument plus ré- 
cent que la fin du ii* siècle; s'il prononce à peine le nom 
d'Alexandre Sévère à propos des remparts de Londres, les 
monnaies trouvées lors des fouilles de ces remparts et leur 
étal à fleur de coin, indiquant peu de circulation, conduisent 
l'illaslre savant anglais à assigner le milieu du in' siècle 
comme date à l'érection des fortifications des villes anglaises. 

Arrivant ainsi à l'époque de Probus, il estime qu'il ne doit 
pas s'être écoulé un grand intervalle de temps avant que les 
Romains n'aient songé ii assurer la sécurité des villes dont 
les barbares s'étaient emparés. 

Un de nos savants belges, M. Schayes (s), se rend très 
exactement compte de la situation. La destruction par les 
Franks des places fortes qui défendaient les rives du Rhin 
et de la Meuse eurent lieu principalement sous le règne de 
Dioclétien. 

« A l'époque oiî les ligues frankes et allemandes passaient 
sans cesse le Rhin pour piller et dévaster les parties de la 
Gaule' voisines de ce fleuve et pénétraient partout presqu'au 
centre de cette vaste contrée, les Romains forlifièrenl les 
villes restées oavertes jusqu'alors, relevèrent les murs de 
celles qui avaient été fortifiées antérieurement et établirent 



(i) Coll. ant., V[l, p. 48; Itlutt. of roman London, p. 15. 
(t) HUtoire de l'arehiueiure en Belgique, I, pp. tSl et 303, 
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des camps ei des châteaux sur les poiats les plus menacés ; 
les simples slatioQS de poste même furent entourées d'en- 
ceinles murales.... » 

Voici comment s'exprime à cet égard M. Ch. Robert (i) : 
« Les villes de la Gaule, pendant la longue paix extérieure 
dont elles avaient joui sous la domination romaine, n'avaient 
pas eu à se préoccuper de leurs moyens de défense; aussi, 
lorsque commencèrent les invasions barbares, dul-on réparer 
les anciennes murailles là où il y en avait, ou bien, et ce fut, 
croit~on, le cas le plus fréquent, en élever de nouvelles plus 
étroites et plus faciles à défendre. - Ces citadelles, qui furent 
pour la plupart impuissantes, sont désignées aujourd'hui 
par les archéologues; dans diverses villes gallo-romaines, 
sous le nom de • dernière enceinte > . On ne se fit pas faute 
de jeter dans les fondations des murailles les autels, les 
cippes cOmmémoratifs et les pierres funéraires de diverses 
époques, qui couvraient le sol. C'étaient des matériaux tout 
débités et à pied-d'œuvre dont il sufBsait d'abattre les cor- 
niches pour y trouver des joints tout prêts, et qui, par leurs 
dimensions relativement considérables, formaient d'excel- 
lents libages. En affectant aux travaux publics les matériaux 
provenant des temples païens, on ne faisait d'ailleurs que 
se conformer aux ordres venus de Rome et de Constahli- 
nople.... > 

A part le mot;e(er, appliqué à des monuments qui furent 
respectueusement placés dans les fondations ; à part aussi la 
citation de Gonstantinople, qui doit être supprimée parce 



(i) Le* itrfagers, elc, p. S. 
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qa'il s'agit de Dioclélien et de HaximieD, voilà presque une 
reconnaissaDce de la loi de ces deax derniers princes dont le 
texte présaraé a été produit ci-dessos. 

vni 

La conclosion de ce travail, concordant avec le débat, est 
qu'il a existé une loi romaine ordonnant par tout l'empire 
l'érection de remparts où les autels et les tombeaux deyaieni 
être enfouis à la base. 

H. de Caumont croyait à l'existence de pareille décision 
de l'autorité permettant de détruire tous les monuments dont 
la conservation n'était pas indispensable, pour les employer 
à la défense des cités. 

On a cru trouver des traces ou des preuves de cette déci- 
sion dans la combinaison de deux lois des fils de Théodose. 

Si les prémisses du présent travail sont admises, la loi 
cherchée existe; seulement, elle est antérieure de plus d'un 
siècle, et le texte ne peut avoir sensiblement diO'éré de celai 
qui a été présenté ci-dessus. 



APPENDICE. 

C'est un point, fort important que la détermination de la 
date de l'établissement des remparts romains des villes de la 
Gaule, etc. Si l'on trouve, à la base de tels ou tels de ces 
remparts, des pierres ioscriles ou sculptées, c'est que la ville 
a été fortifiée à la fin du iif siècle. 
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Quantité de fails historiques seront ainsi classés avec pré- 
cision, en histoire et en hagiographie. 

Rassembler les nombreux passages d'Ammicn Marcellio, 
de Grégoire de Tours, des Acta Sanctorum, etc., où il est 
question de remparts de villes, serait besogne fort utile, 
certes, et qui mériterait de tenter un spéciahsie. Mais ce 
serait ici un hors-d'œuvre. 

Bornons-nous à un seul exemple. 

Appliquons la thèse à la solution d'une question qui a été 
l'objet de vives discussions entre les Jésuites, d'une part, et 
les Bénédictins, del'autreiAc/a Sanctorum (t) pour l'époque 
la plus ancienne ; Gallia christiana (s) pour la plus récente. 

Il s'agit de savoir si S. Didier, évèque de Langres, a subi 
le martyre sous Gallien ou sous Hononus, en l'an 264 ou en 
l'an 407. 

La solution dépend du point de savoir à quelle époque 
Langres- fut fortifiée; car Varnahaire, hagiographe du per- 
sonnage, décrit en détail les fortifications de la ville : « Et 
licet io opposite monte in sublime firma sit ex parte maxima 
naturalis expositionis munitio et quadrorum lapidum stu- 
diose subjuncla compago muros ïpsius civitatis efGcîat 
tutiores...cirGumfusaWandalorunimultitudo urbem undique 
circumvallat et in obsidione perdilionis a cunctis parlibus 
civilas circumdatur. > 

On remarquera dans ce passage les pierres carrées soi- 
gneusement agencées qui rappellent la description des murs 
de Dijon, par Grégoire de Tours. 

(i) xxm maii, pp. 346 et suiv. ; XXII oelobrit, pp. SiT el suiv. 
(t) IV, coll. S10etsi]iv.;TOï. aussi dom Hvuikki, HUloria peneculiomi van- 
dalioae, part. Il, cap. <, p. 411. 
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Varoahaire conliDue en rapporlaol les traits, les projec- 
tiles de tous genres lancés sur les fortilicalions (moenia) par 
les assiégeants; il ajoute que du haut des murs (de inuro)le 
saint évèque criait : nous sommes les esclaves du Christ 

Il ajoute que les Vandales escaladèrent les mnrs à l'aide 
d'échelles ou eofoncèrcnl les portes. 

Enfin, il dit que la porte de la ville, oii l'an des bourreaux 
se tua, fut condamnée et bouchée, de manière à interdire à 
jamais le passage... 

C'est bien là un ensemble de détails indiquant une ville 
forte entourée de remparts. 

Or, il se trouve que les remparts de Langres recouvrent 
une ceinture de monuments romains provenant d'édifices 
publics ef de tombeauï : Langres est comprise dans les 
villes aux remparts ici étudiés (i). 

Un détail même permet de préciser la date de l'éreclion 
de remparts de Langres : ils existaient déjà en l'an 30] , car 
on sait qu'avant de battre les Alamans sous les murs de celte 
ville. Constance Chlore avait dû se faire hisser k l'intérieur 
à l'aide de cordages. 

Les remparts de Langres ont donc dû élre construits entre 
les années 288 et 500 et peut-être sont-ils conlemporains de 
ceux de Cularo, établis par Maximien avant l'admission 
de Constance Chlore, comme César. 

Si cela est accepté comme vrai, il n'y a pas à hésiter à 
se prononcer contre l'opinion des Jésuites; les Bénédictins 
signalent l'impéritie de Varnahaire en fait d'histoire, ils lui 
opposent Sigebert de Gembloux etFrédégaire..., ilscilenl, 

(<) Bull, det Comm. roy, d'art et ttarchiol., XV], pp. 4M, DOte 3, 460. 
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de leur côlé, plusieurs écrivains ■ ayant te nez Iid > (i) : 
Tillemont, Adrien de Valois, Pierre de Natalibns, Roberlas, 
Denis Gaullherot, les Bénédictins de Sainte-Marthe. 

Les Jésuites ne se tiennent pas pour battus; ils relèvent 
les expressions de scriptores emunctae naris et citent de leur 
côlé Panl Péchinet, Annuaire ecclésiastigue et hislorique du 
diocèse de Langres ; le révérend Charlet, dtTyen à Langres ; 
le révérend Godart, Vies des saints du département de la 
Haute-Marne. Il est vrai que ces écrivains, tous de Langres, 
n'échappent pas aux tendances qui signalent souvent l'esprit 
local; ils vieillissent à plaisir les antiquités de leur ville et 
s'empressent d'accepter les deux siècles d'antiquité accordés 
à S. Didier par les Jésuïles. 

Enfin, sur ce débat, qu'ils appellent « gravissima quaesdo, 
magna animi contentione agitata (3)>, les Bénédictins s'en 
remettent au jugement du lecteur juste et érudil, en ajoutant 
« nos donec major lux affulserit, velerem de S. Desiderio 
sententiam seqnemur > . 

Ce vieil avis, adopté contre l'opinion des novateurs, est 
désormais celui qui doit prévaloir : en 264, d'après ce qui a 
été dit ci-dessus, les fortihcations de Langres à base de 
monuments romains n'existaient pas encore. 

C'est donc la date de l'an i06 qu'il faut préférer, et il est 
à remarquer que, dans le catalogue des évéques de Langres, 



(i) Le latin, qui dans les mois n'est pas si délicat, dit dans aan texte : i VirI 
emunctae naris. > 

<i) On n'y ménage pas trop les expressions : ■ Si ce trait vous louche, 
disent-ils, il transperce nos contradicteui's, etc. i; ceux-ci oDt des Itallucinatioiis, 
(les rêves, etc., etc. C'est presque la querelle entre le Bénédictin dom Hartëne 
cl le Jésnile RoDEniQtiE (Bull, àei Ctmm. rog. iTiirt et d'arcMol., XXIV, p. lOS). 
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S- Didier compte seulement deux successeurs, Martin et 
Honoré, entre lui et S. Urbain, qui vivait en 430, ce qui 
concorde Tort bien avec la « vieille* thèse, adoptée par les 
Bénédictins. 

Le commencement du v* siècle est, d'ailleurs, positi- 
vement présenté, par les actes relatifs, comme la date du 
martyre de S. Valère, élève et compagnon de S. Didier^ 

Liège, janvier 1888. 

H.- SCHDERHANS. 
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REMPARTS ROMAINS 

D'ARLON ET DE TONGRES 

3' ARTICLE (l) 



Les remparts d'Arlon et, eo général, tous cenx où l'on 
rencontre un soubassement de pierres momimentales régu- 
lièrement superposées, ont été construits par ordre de Dio- 
clélien et de ses associés à l'empire. 

Telle est la thèse que les précédents articles ont essayé de 
faire prévaloir; mais il s'agit d'échapper à l'apphcation de 
l'adage ironique • incipicndum a credendo » invoqué préci- 
sément pour une recherche de remparts romains (a); il faut 
aujourd'hui s'appuyer plus solidement que sur la seule com- 
paraison archéologique des trouvailles; pareil élément n'esl 
pas en soi, on le sait, un critérium assez sûr, et il est déjà 
loin le temps où l'on osait proposer de faire absolument 
table rase de tous les documcnis écrits e( des traditions. 

Demandons donc la confirmation de nos observations à la 
numismatique, à l'histoire, à la législation. 



(.) Voy. Bull, des Comm roy.d'arlettfarehiel.,\\ï,f.a\;\\\U,p.ZT. 
(») Jalirbûcher, etc., de Bonn. LXVE (18Î9), p. 1i. 
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On posera eosuite, en un article ullériear, la question de 
savoir s'il n'est pas permis de généraliser en étendant la con- 
clusion à d'autres contrées que la Gaule. 

I 

Il y a lieu de se familiariser avec l'idée que les revers des 
monnaies antiques et leurs légendes ont une signification se 
rapportant à des faits ou à des événements du règne du titu- 
laire, le personnage auquel appartient l'effigie. Cela surtout 
jusqu'au temps de Dioclétien, à partir duquel, on ne l'ignore 
pas, les types des revers des monnaies ont été choisis arbi- 
Irairemenl. 

Comme une grande portée a été attachée (i), pour l'édi- 
fication des remparts des villes, à la qualification • restitutor 
Galliae » ou «orbis», d'après les monuments épigraphi- 
ques, étudions cette même qualification sur les médailles. 

Une série de pièces de la fin du iii" siècle font réapparaître 
à leur revers le litre de restilulor Galliae (var. Galliarum), 
ou de restitutor orbis, que l'on avait déjà vu, au commence- 
ment du 11° siècle, sur les monnaies d'Hadrien. 

Le premier de ces titres est donné à Gallien, à Poslume, 
àVictorin; le second l'est, en outre, à Valérien, Aurélien, 
Tacite, Probus (2). 

L'histoire est en harmonie avec la numismatique. 

Laelien, successeur de Postume et prédécesseur de Victo- 
rin, à titre d'empereur des Gaules, est cité par Trebellius 



(t) Cam. IuLLUN, Aonalei de la Faeutlê de* LeUre» de Bordeaux, 1B88, 
pp. 593 el 397. 
(1) COHE», VU, pp. i^^ ei suiT. (Table.) 
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PoIIion (i), comme ayaot rélabli les villes de la Gaule dans 
leur état primitif. 

Le litre de reslitulor Galliae fut olficiellemenl décerné à 
Aurélien parValérien, dont il avait été le lieutenant (2); 
quand lui-iuèiue revêtit la pourpre, un de ses généraux. 
Saturnin, empereur depuis, se vanta d'avoir restauré les 
Gaules (3). 

Recherchons la signification de ce titre reslitulor et 
voyons s'il se rapporte bien à la construction de fortifica- 
tions dans le pays objet de la restilutio. 

Hadrien, et depuis Postume, Victorin, Gallien, quand ils 
portent ce tilre ( restitutor » sur les médailles, Icndenl la 
main à une femme agenouillée, représentant la Gaule, etc. 

Parfois, il est vrai, la tète de la femme est tourelée; c'est 
le cas pour Hadrien, comme reslitulor Achaiae, Africae, etc., 
quoique cet empereur n'ait fait construire aucune fortifica- 
tion dans les pays cités. 

Le système d'Hadrien consistait à établir des murailles ou 
des remparts aux frontières de l'empire, et non pas à mul- 
tiplier les citadelles à l'intérieur des provinces (4). 

D'ailleurs, le sens du mot resliluere, en ce qui concerne 
les villes, monuments, etc., se rapporte seulement à leur 



(1) VopiBcuii, Trente tyrans, 4 : 1 Plerasqnc Galliae «vitales qaae interfeclo 
PiMtiimiu subila ijTuptioae Germanorum et dii'epla Tuerant et incensa, in stalum 
vet«reffl rcrormavli. » 
(t) Id., Anrélien, 9 : ■ (lie Gallianim restitutor; ille dux magni eiempli. > 
(i) Id., Quatre lyraiu, 9 : a Ego cerle inslauravi Gallias. • 
{t) Spartien, Hadrien, lO : a in BritaiiDia murum per otiaginta millia pas- 
suum primus duxil, ijui liarbaros Romaaosquc divideret. i Ibift., 11 : a In plu- 
riniis locis in quit>us barbari non ftumiuibus sed limïtibus dividuntur, stipilibus 
luagnis in modum muralis sepis Tunditus Jactis alque coanexis, barbares scpa- 
radi. > 
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rélabtissement, leur remise en bon étal, et Hadrien fut 
appelé resiitutor Nicomediae, uniquement pour avoir réparé 
les désastres de celte ville, engloutie, en l'an 120, par un 
iremblement de terre (i). 

Bestiluere llaliam, Galliam, se dit même à propos de 
victoires remportées par l'empereur nommé restilutor, sur 
les ennemis qui menaçaient ces contrées (3). Reslituere est 
alors synonyme de relever, par fiction remettre debout, et 
c'est le geste de l'empereur sur les revers en question, oà il 
tend la main à la femme qui est agenouillée devant lui. Par- 
fois même cette action est plus caractérisée : l'empereur qui 
relève la Gaule tient un pied sur un captif terrassé (a); il 
.est couronné par une Victoire (*), etc. 

Gela indépendamment d'un sens se rapprochant jusqu'à 
un certain point du sens moderne (restituer = rendre), 
dont la latinité offre des exemples. Gassiodore (5), parlant de 
Probus, dit : > Galliae quae fuerant a barbaris occupalae, 
reslituunlur imperio. > 

Le texte relatif à Laelien doit être écarté du débat : il 
parle bien de restauration de villes gauloises dévastées, mais 
sans faire la moindre allusion à des remparts, à des murs ; 
reformatio in statnm velerem n'est, en effet, qu'un rétablis- 
sement des lieux dans leur état primitif. Supposez qu'on ait, 
sous ce prince, réparé des fortifications, ce n'aura jamais été 
que dans les villes oii il y en avait auparavant. 

(i) Cohen, ir, p. 259. 

(t) £cEHEL, Doctrina iiumismalun,, VIF, p. 98. 

(») De Wittb, Recherches tur le» empereurt qui ml régné dant U* Gaule», 
p. 63. 
(1) iD., p. 110. 
(t) Chronique, 51. 
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De plus, si l'on accepte l'idée que tous les remparls de 
Gaule, à base de monuments romains, sont contemporains les 
uns des autres, on descendra en deçà du règne de Claudo le 
Gothique (268-270), puisqu'une monnaie de cet empereur a 
été perdue par les constructeurs et retrouvée entre les pierres 
monumentales de la base du rempart de Bordeaux. Ainsi 
sont éliminés les princes, prédécesseurs de Claude : Gallien, 
Postume, Laelien, Viclorin, et le titre de • restilutorGalliae » 
qu'ils ont porté, n'a rien de commun avec l'édification de 
nos remparts. 

On arrive ainsi à Aurélien ; mais on a exposé ci-dessus (i) 
pourquoi cet empereur lui-même doit être exclu. Ce point 
sera encore traité ci-après. 

On ne pourrait d'ailleurs argumenter, pour Aurélien, du 
litre spécial de restitutor Galliae, puisqu'il ne le porte point, 
ni sur ses médailles, ni dans les inscriptions, et quant au 
titre général de restitutor orbit, il lui est commun, sur les 
monnaies,avecValérien, Postume, Gallien, Tacite, Probus(3), 
dans les monuments épigraphiques, avec Gordien et Dioclé- 
tien, plus les associés de ce dernier à l'empire (s) 

Probus non plus n'a pas fortifié les villes de l'intérieur de 
la Gaule ; son système est encore celui de l'empereur 
Hadrien ; comme lui, il s'attachait uniquement à protéger les 
Frontières de l'empire. Lui qui voulait arriver à supprimer 

(i) BaU. des Comm. roy. i'an el d'archéot., XXVII, p. 8t. 

(i) Cohen, VII, p. 477 et sui». 

(s) C. I. L., III, n» aa, 133; VI, n" 1093, 1112; XII, n" Ï4S6, 5S*9. 
SS61; OitELLi,n°l03. Voy. aussi Linpehbiidg, à la p. 3. de ses noies sur Aihien 
Marcelum, à propos du roâme lilre dikerué ï Constance, flis de Constantin. 
Grvteb, 119, 3, présente une Inscription en l'honneur de Constance II el de 
Julien eomme reparaiores orbU atque urbium. 
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les armées (i), il restreignit sans doute tes contingents plu- 
tôt qu'il ne les développa, et il évita de maltiplier les garni- 
sons inlérieares qai auraient dispersé les forces romaines. 
Probus construisit une muraille qui. allait du Rhin au Da- 
nube (â), et les historiens nous rapportent de lui qu'après 
avoir affranchi les Gaules des incursions des barbares, il alla 
établir des villes romaines et des camps sur le territoire de 
ceux-ci, etque c'est là qu'il colloqua les légions (a). 

Prenons donc le titre de reslitulor Gailiae ou orbis comme 
indiquant un simple rétablissement, une resliCulio dans toute 
la force du terme romain, et cherchons ailleurs, dans les 
revers des médailles antiques, ce qui pourrait nous mettre 
sur la voie pour retrouver les princes qui ont ordonné la 
fortification des villes de l'intérieur. 

On a signalé un essai sur plomb d'un coin destiné au 
revers d'un énorme médaillon de 0"075 de diamètre (au 
grenetis) : il représente, dans la partie inférieure, Maximien 
guidé par la Victoire, traversant le Rhin sur un pont entre 
Gastel et Mayence. Pour qu'on ne puisse s'y tromper, on lit 
sur les eaux du fleuve : fl renvs. sur des murs de ville à 
gauche : HOGONTrACUH et sur une tête de pont à droite : 

GASTEL (i). 

Que peut signifier semblable pièce, sinon que Mayence, 
dont les murs sont précisément remplis de monuments 



{() VopiscDS, Probttt, 20. Conip. Adreuus Vjctoii, Cae*., 37. 

(i) Gibbon, chap. Xl[, [, p. 90) -, Butl. Instit. archétl. tiég., XIII, p. 344. 
Bun. de» Comm. ros. d'art et d'archéol , XXVII, p. 8t. 

(i) Vopisctis, Probut, 13 : ■ Urhes romanas el castra in solo barbaries 
posuit atque illie milites coJJocavit. x 

(j) 1>E LA Sadssate, Reviie numismoiique fraaçaite, N. série, Vil, n° 6 
(noTembre-décembre 1863). 
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romains (0. a été fortifiée par Dioclétien et ses collègues? 

Gela encoarage à étudier de plus près la numismatique de 
ces princes. 

On remarque un type de revers qui est absolument spécial 
aux médailles de Dioclétien, Maximien, Constance Gblere 
et Galère, les quatre associés impériaux de la fin du 
m' siècle. 

Ledit revers est une enceinte fortifiée munie de six tours ; 
devant la porte est un autel où sacrifient quatre personnages 
revêtus du pa/urfamen/um (s). 

Pareil revers ne se remarque sur les médailles impériales 
romaines, ni avant ni depuis Dioclétien ; ses contemporains, 
Garausius, Allectus, ne l'ont pas employé, quoiqu'ils aient 
imité les monnaies de l'empire. 

Que signifie ce revers, qui doitétre caractéristique? 

Baoduri (s), frappé de la spécialité du type, se souvient 
fort à propos d'un passage de Zosime (i), où cet historien, 
rappelant ce qu'il avait dit antérieurement dans un passage 
aujourd'hui perdu, rapporte que Dioclétien avait établi par- 
tout des forteresses aux frontières les plus reculées de l'em- 
pire ; pour Banduri, ce sont bien certainement ces forteresses 
qui figurent sur les médailles en question. 

Le numismate italien trouve tout naturel de rattacher la 



(i) Bull, dit Cnmm, roy. d'art et ifarehéol., XXVll, p. 75. 

(i) CoBEH, Dioelilien, u" 7Ï, 73, TS, 81, 83, 84, 85, 90;Maxiniien, n" 76, 84 
à8S,97, 98;CoMiDn«CAIor«, ii" 39, 45, 47, 68 i 60; CoMre, n" SI, 38. 

(i) Humùmata imperatarum ramanomm, 11, p. H. 

(i) II, a. Trad. : < Nain cum imperium extremis in limilibas ul)ique, Oiocle- 
llani providaU'ia, oppidis et castellis et lurribus mùailum essel, nninesquc copiae 
militares in lis domiciliuio habereot, Seri non poterat ut barbari transirent, 
ubique copiis hostium repellendorum causa occurrentibus. i 
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légende de certains de ces revers : providentu avg oo avgg, 
au système tutélaire d'administration de l'empire qui avait 
engagé Dioctétien à établir les Torteresses en question. 

Le sagace Eckhel s'approprie l'opitiion de Banduri, qu'il 
approuve hautement; il va même plus loin : les quatre per- 
sonnages qui offrent un sacrifice devant la porte de l'enceinte 
Torlifiée sont indubitablement (i) Dioclétien, Maximien, 
Constance Chlore et Galère. 

Seulement Eckhcl se laisse entraîner à appeler la forte- 
resse castra praetoria, nom qu'il avait trouvé chez Hezza- 
barba (s), que Banduri avait évité avec soin, et qui se 
retrouve encore comme une épave dans les annotations de 
Cohen (3). 

C'est là une dénomination manifestementerronée;lecamp 
prétorien était a Rome, du côté de l'Esquilin, et l'un des 
quatre personnages impériaux. Galère, qui se montra pour 
la première fois à Rome après la mort de Dioclétien (voir 
plus loin), n'eut jamais rien de commun avec le camp 
susdit (4). 

Auretius Victor et Laclance nous disent d'ailleurs que 
. Dioclétien et Galère réagirent contre la trop grande impor- 
tance des cohorles prétoriennes (s). 

D'ailleurs, pourquoi le camp prétorien serait-il représenté 



(1) DKirim «umUmeium, VU], p. 10 : « Quatuor flgurae sacriBcanles }iaad 
d^e sunt AtigU8(i duo et lolidem Caesares. > 

|t) ImperatùTum roauinarum namiimala, pp. 413, 43!(, 436. 

(i) Voir ConsUni» Clilore, n» 39. 

(t) Voir Revue belge de nttmitmaliqae, I8S9, p. 343, au sujel d'un auleur qui 
a mïme fait du pluriel neutre : castra praeloria, un féiainin singulier : la cattre 
pritortennet 

(g) Gibbon, chap. XIII, p.3ïH. 
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à l'effel d'expliquer soit la légende citée, relative à la « pro- 
videDtia » de Dioclélien, soit les autres légendes : Victoria 
AVG, VICTORIA SARMAT, viRTVs MiLiTVM (avcc variantes)? Cela 
rappelle des exploits militaires, nolammeot la victoire rem- 
portée sur les Sarmates en l'an 289 (?) et correspond mieux 
à des forteresses contre l'ennemi qu'à un camp élabli à Rome ; 
celte ville, on ne doit pas l'oublier, avait perdu en fait sa 
position de capitale de l'empire au profit de Nicomédie, 
Milan, Trêves et Sirmium, résidences des quatre associés 
impériaux. 

Ensuite, et cette raison snifirait, la forleresse des médailles 
en question est ou bien en hémicycle (t), ou bien en 
cercle (2) ; or, le camp prétorien était rectangulaire (a). 

Ne parlons donc plus de castra praetoria (*) et, comme 
Banduri, voyons dans le revers ici étudié l'établissemenl, 
par la prévoyance de Dioclétien, de Torleresses pour assurer 
la sécurité de l'empire. 

Mais ces quatre personnages, en qui E^khel reconnaît si à 
propos les quaire associés impériaux , se bornent-ils à 
offrir un sacrifice quelconque devant une enceinte fortifiée? 



(1) CoBEH, V, pi. XV, 11° ST, représente c«t hémicycle. Le calalogue des 
médailles d'or du duc de Croy, par de Bir, p. i'iS, pi. !iO, offre une troisième 
forme, ia hçaàe un peu convexe . de Cie n'ajanl sous tes yeux qu'une pièce de 
CoDstance, au revers susdit, s'est flguré qu'il s'agil d'actions de grâces de ee per- 
sonnage, pour s(m avènement à i'empire, el du renuuvellemenl du serment de 
l'armée. 

{*} Bahodrï, 11, pp. 47, 130; MArrci, Verona ilimlrala. I, p. UT, 

(3) C'est la forme que présente encore aujourd'hui la vigne Maccao, sur l'em- 
placemenf du camp prétorien. Vuy. Pniscus, v° Catlra praetoria, les planches 
de DE But, dans la Retnanae urbii topograpbia de Boissmid, M, elc, 

(>) Maffet, l. eil., a [V, pp. ST et suiv., condamne péremptoirement ces pré- 
tendus eailra praetoria et il développe sa Ihèse. Voir Revue beige de n 
tique, 1888, p. 86il; 18S9, p. 3*4. 
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Quelle serait la signifîcatioD de pareille cérémonie? 

II semble que la pensée qui a présidé à la confeclion de 
ces médailles, pressentie par Banduri et Eckhel, n'a pas été 
scrutée d'assez près. 

Il est vrai que ces numismates distingués n'ont pas porté 
leur attention sur ce qui les aurait certes éclairés : ces deux 
inscriptions de Grenoble, cetle autre inscription de Vitoda- 
rum (i), où Dioclétien el, avec lui, soit Maximien, soil en 
outre les deux Césars, publient qu'ils ont construit les nou- 
veaux remparts de ces villes... 

Ils n'ont pas connu non plus les faits observés récemment 
dans les remparts de tant de villes de la Gaule; sinon, l'idée 
qui se serait tout naturellement offerte à leur esprit, eût été 
que les quatre chefs de l'empire se sont fait représenter 
inaugurant partout les forteresses dont, en commun, il ont 
décrété la création et qu'ils viennent de construire ; que, pour 
consacrer la mémoire de leur système et de leurs œuvres, ils 
ont fait frapper el répandre dans tout le monde romain le 
type monétaire en question, employé comme revers pour 
leurs quatre effigies représentées séparément du côté 
opposé. 

Cette inauguration des remparts des villes a l'aide de 
cérémonies religieuses était dans les usages de l'anliquité : 
Ovide {%) nous montre un autel qui s'élève déjà sur le tracé 



(0 Bull, des Comm. roy. d'art et d'archéol., XXVII, pp. 73 et 75; l'auteur 
avait i^iit cUé les preniiëres en 1877, Bail, de t'InstU. arehiot. liig., Xlll, 
p. 3*5. 

D'autres iDscriplions analogues «oront produites dans la prochaine partie de 
ce travail. 

(i) Fasi., IV, 8S3. 
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du fossé on doivent être bâlies plus lard les murailles de 
Rome. 

La cérémonie porte même un nom spécial dans le monde 
religieux et militaire de Rome antique : dédicace de murs 
(tniiri dedicati), dit une inscription de Vérone, sur laquelle 
on reviendra dans la prochaine partie du présent travail (i). 

Si Zosime parle spécialement des fortifications des villes 
frontières, c'est parce qu'il a à critiquer, à propos de celles-ci, 
ia prétendue faute commise par Constantin quand il en sup- 
prima les garnisons. Zosime, on l'a vu ci-dessus, affirme 
qu'il s'était occupé de ce sujet en un autre passage aujour- 
d'hui perdu (2); là, sans doute, traitait-il en général des villes 
forlfis construites par Dioclétien ailleurs qu'aux frontières; 
les inscriptions et les fouilles permettent de le supposer. 
Mais voici des textes formels qui confirment l'hypothèse : 

Il ne manque pas d'auteurs qui parlent en général de for- 
tiRcations élevées par tout l'empire sous Dioclétien et même 
qui citent les remparts de villes déterminées. 

À la première catégorie appartiennent deux passages, l'un 
d'Euméne, l'autre de l'empereur Julien. 



(1) L'eipressiun moenia iedieala se rencontra dans une inscriplion de la 
Suisse (ORE1.L1, Imeript. helvél., n° )8«). A la vérité, celle inscription «si 
sDspecte ; mais â la supposer moderne, elle est su moins un lionimage à la règle 
classique. 

Pins loin, on retrouvera l'expression moenia deâicala, mais pour désigner 
autre chose qu'une inauguration de forteresse. 

(i) SuiuAS, ¥* 'Etr^aTii, parie de forliflcalions élevées aux frontières par 
DiucLËTiEN, et DE Valots pensait que c'était là le passage perdu deZoswE; mais 
aujourd'hui prévaut l'opinion de Boissohade, qui atlrihue la citation faite par 
SutDAs, a EuNAPE auquel Zosime aurait emprunté le renseignement du passage 
conservé. Voj. Corpus eeriplorum hiHorUte bysanlime, J, p. 106. 
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Daos l'un (0, il est parlé de Constance et de ses collègues, 
et l'orateur s'écrie : t Quot ubique mûri... excilanlur! ». 
Cet ubigtie ne se rapporte pas seulement aux frontières; en 
effet, Eumènevient de parier de celles-ci ; » castra, toto Rheni 
et Islri, et Euphratîs limine, restituta », et, abandonnant les 
particularités, il en vient à s'occuper de la sécurité générale, 
de l'âge d'or inauguré par les princes qu'il loue : parloul, 
dit-il, les villes sont fortifiées, et par conséquent non plus 
seulement aux confins de l'empire. 

Dans l'autre (a). Maximien Hercule et Constance Chlore 
sont vantés pour avoir chassé les barbares qui s'étaient éta- 
blis depuis longtemps sur le territoire de l'empire comme 
s'il leur eût appartenu, et pour avoir garanti contre eux leurs 
sujets « en construisant des forteresses et pour avoir fait 
naître une tranquillité telle qu'il n'était point facile d'en sou- 
haiter alors ». Il s'agit là, non plus des. fortifications des 
frontières, d'après le système d'Hadrien et de Probus, re- 
connu insufSsant, mais d'une méthode nouvelle corrigeant 
les défauts de l'ancienne et y suppléant. 

Parmi les auteurs qui parient des moenia de villes déter- 
minées, il en est qu'il faut écarter. 

(i) Panegyriei veteres, 111, Pro reitaur. selwl., 18. S'il y «st parlé de rem- 
parts nouveaux donr on avail de la peine à retrouver les anciens Tondements, il 
ne fuut pas prendre sans doute l'expression a la lettre : c'est une iDiage, et l'on 
n'y cherchera pas la vérité historique. 

Au même passage, on lit encore la phrase : < lot urbes diu silvis obsitas alque 
habitalas feris, instaurarl moeoibiis, incolia Trequentari. • Mais ici moenia pour- 
rait signifier' édilices ■.(Voir ci-après.) 

Ibid-, IS, Constance Chlore est comparé ï Amiihion, le constructeur des murs 
de Thèbes... Si Euhëne parle alors d'écoles, il n'en est pas moins vrai qu'un peu 
après, 18, il s'oeeupedes ■ mûri excitati. i 

(i) Œuvres eompliies de l'emperearlvuES, par Talbot (Paris, J863), Premier 
panégyrique de Constance (t\i de Constantin), n» 6, p. 7. 
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Ainsi les Acla S. S^astiani (i) cileiit bien à Rome des 
moenta pour lesquels on faisait des extradions de matériaux 
aux environs; mais les Acta S. Marcelli (a) expliquent 
que ces moenta étaient tes Thermes de Diociétien, édifices 
si vastes qa'Ammien Marcellin les compare à une pro- 
vince (s). 

De la même manière, Aurelius Victor (4), dont un texte 
sera cité ci-après, applique l'expression moem'a dedicaia à 
d'autres Thermes, ceux de Decius dont parlent Ëulrope, 
Cassiodore. etc. ; il ne s'agit pas là de remparts ; car jusqu'à 
AuréUen, Zosime le dit Tormeliement (s), Rome était àttix.'no;, 
sans remparts. 

Lenain de Tillemont a cité a tort ces deux passages pour 
attribuer des travaux de fortifications autour de Rome à 
Decius et à Diociétien. 

S. Ambroise (e), ayant à défendre les basiliques chré- 



(!) BoUandùiei, II* vol. de janvier, p. 378, g U. 

(«) Ueme vol., pp. 5 et (t. 

(i) XVI, 10 : ( iD niodum proviDciarum. > CependaDt de Valois trouve 
l'hyperbole pas trop forte; il propose 1 piscinaritni ■. 

(t) BeCaeiaribm, 39. Aubelius Victor parlant de Commode, iM., 17, donne 
d'ailleurs la qualiUcatiou de moenia à des Tljeriues : < Moenta, romana poleiiiia 
vit digna, laeandi mui in&lituit. Mais cet auteur emploie aussi l'expression 
inoenia pour des fortificalioDS : Epit. 14; Vir. Ut., 1 et 5; Oriso, XXIII, T. Il 
«si imporlaat de rassembler ces textes au sujet de la discussion, voy. ci-aprè.s, 
p. 150, sur UD autre passage du mSme auteur. 

JOBDÀH, Topographie der Sladt Rom in Alterihum, [, p. 87, invoque Flobus, 
1, 14; VITSOVE, VIII, 4, 34, chez qui les murs enloureul parfois les tnaeaia ou 
l'ensemble des canetructioDs d'une ville; plus deux passages, celui d'AoBEUus 
Victor, Cae». 39, et, en outre, d'EuHËNE, Pattes. Conitaniino Augutlo, 93, cité 
ci-aprte, ou moenia indique des constructions déterminées. Vo;. aussi Hermès, 
XXI, p. 809, 

(s) l, 4«. 

(«) Patrolf^ie de Higne, XVJ, col. 1043; CLXXXVII, col. I35S. 
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tieunes contre les Ariens, qui voulaienl s'en emparer, dil à 
Valeolinien : 

< Publicorum tibi moenium jus commissum est, non 
sacrorum », ce qui, à cause de l'anlithcse, signifie à toute 
évideace : « A toi, empereur, les édifices civils, mais non 
les édifices religieux » {)). 

Voilà donc l'expression moenia, quoique provenant de 
munire (a) (comme poena de puntre), employée parfois par 
extension pour signifier, non plus munimenta, mais quelque 
chose comme monumenta, non plus des fortifications, mais 
Ions ouvrages publics, toutes constructions quelconques... 

Or on se demande si l'expression moenia ne doit pas être 
prise comme munimenta (le sens naturel, au lieu de l'exten- 
sion) dans cet autre passage d'Aurelius Victor (3), parlant 
de Dioclélien : 

t Ac mirum iu modum, novis adhuc cultisque (pulchre) 
moenibus, romana culmina et celerae orbes ornatae, maxime 
Carthago, Mediolanum, Nicomedia. » 

Mais, dira-t-on, celle accumalalion de qualificatifs indique 
l'idée mmumenla, comme dans le passage cité où le même 
auteur parle des Thermes de Decius, à Rome. 

Si Aurelius Victor lui-même attribue le nom de moenia 



(4) OïL a traduit cela assez plaisanuntiit par 1 ta défeme de» laaraïUe* de la 
ville t'appartieot; mais non le droil sur les choses sacrées. > (Lettre insérée 
ilaos l'Indépendance belge du 27 avril IM89, à propos de l'interpréialion du dis- 
cours de S. AuBuoisE contre Auxentius et de sa lettre à sa sœur UurcelJiae.) 

Ce qui ne laisse aucun douie sur la Iradunlioii ci-dessus, est la phrase précé- 
dente : > ad imp^Taturem perliaenl palalia; ad sacerdolem ecclesiae, > 

(i) Voir sur ce point Varbon, FtsTos, Isioore, etc., et dans le sens de 
l'extension les notes de Scaugeb. Saumaisi:, Had. Dacier, citées dans I'Aurelius 
Victor de l'édition d'ARTZt:N]us. 

(s) De Caeiaribus, 3t«. 
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à des Thermes, ajoutera-t-oo, n'a-t-il pas encore pensé à des 
conslructions pareilles en parlant de Dioclétiea à Rome; 
à ceux que S. Jérôme, dans sa chronique pour l'an 302, dit 
avoir été établis à Carlhage; au • iavacrum Herculeum i 
dont parle Ausone pour Milan (voir plus loin) et qu'il est 
bien plus naturel de rapporter à Maximien Hercule qu'avec 
ScaUger au dieu Hercule, lequel n'a pas élé spécialement 
adoré en cette ville; enfin, d'après une inscription, aux 
Thermes rétablis à Nicomedie par Dioclélien?... 

La quahfication * ornatae pulchre cultis moenibus > d*Au- 
relius Victor se rapporlerail ainsi plutôt à des bains (ou 
autres édifices monumentaux) qu'à des remparts, . . 

Remarquons cependant que les remparts traités à la ma- 
nière romaine, avec leurs tours, leurs lignes de tuiles, la 
disposition en échiquier, en losanges, etc., des pierres 
revêtant les parois, comme il en existe des restes à Péri- 
gueux, etc. (i), contribuaient à l'ornement des villes et que 
des soins artistiques ont même pu être donnés avec inlenlion 
aux remparts, avec le dessein de persuader aux peuples 
qu'on était bien dans la période de tranquillité vantée par 
l'empereur Juben dans le passage cité ci-dessus. 

C'est par métonymie qu'on appelle moenia aussi bien les 
édifices d'une ville que les remparts qui les entourent. Mais 
il existe des règles pour l'emploi de celte figure de rhétorique 
qui exhibe le contenu à la place du contenant ; ce qu'on veut 
faire entendre doit se présenter naturellement à l'esprit ; c'est 
pourquoi, par exemple, les moenia àe l'Enéide (II, 252; VI, 
Sii) sont dépourvus d'épithètes pouvant empêcher l'esprit 

(<) De Caumont, Court d'aniigailéê monummlatet, allas, l" partie, pi. .ix. 
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de se détourner de munimenta pour revenir à monumenla. . . 

Chez Aurelius Victor, le surcroît d'épilhèlea est propre à 
caractériser aussi bien des munimenta que des monumenla 
et par conséquent à dérouter les idées, ce qui, a priori, con- 
damne la prétendue extension. 

Mais parmi ces expressions, il en est une qui est même 
absolument inapplicable à monumenla, sinon au prix d'un 
pléonasme : des monuments jusqu'alors nouveaux ! Seraient- 
ils monuments sans cela? 

Munimenta nova adhuc s'explique, au contraire, tout na- 
turellement : Dioclétien établit des remparts dans un certain 
nombre de villes de l'empire qui en avaient manqué jus- 
qu'alors. 

On ne songera pas sans doute à appliquer ici l'expression 
moenia aux Thermes de Dioclétien. En efTet, il est de l'es- 
sence de cette sorte de constructions de rechercher, pour sa- 
tisfaire aux lois de l'hydraulique, une situation aussi peu élevée 
que possible pour être en correspondance avec les aqueducs 
qui les alimentaient. On cite comme une exception l'aqueduc 
de l'eau Claudia, qui débouchait au sommet du mont Âven- 
tio (i); les Thermes de Decius, pour en profiter, étaient 
situés sur la déclivité de la colline; les Thermes de Dioclétien 
étaient nécessairement placés plus bas que les aqueducs 
conduisant au Viminal les aquae Julia, Tepula et Marcia (2). 



(0 ViTBDVE, De architectura, VIN, 7; voy. aussi dans l'édilioD Nisard, ila 
suite du traité De aquaedaclU/iu de Frontin, pp 53B et suiv., les constitutions 
de Thëodose «t la formule de Cassiodore. 

(i) Fbontin, t. cit., XIX. C'est au pkd du Viminal que furent cnnstruils les 
Tlierines de Cummode, Voir sur tout cela BAca, De ibermii (Graevius, XII, 
pp. 39S «t 5); Belgranii, Les aqiieàuci romains. (Inlrwliiction k son ouvrage : 
Lei travaux souterrain» dt Paris, il.) Les Thermes de Domitien étaient placés 



Dictzedby Google 



— 133 - 

Il rcsiille de cela qu'Aurelius Victor aurait commis un 
non-sens et violé les règles de la métonymie en n'évitant 
pas l'expression culmina romana (t), qui donne une idée 
d'altitude, tandis que les bains impliquent celle d'une situa- 
tion relativement basse. 

Ce qui encourage en la présente occurrence à maintenir 
le sens propre du mot moenia, est l'appui qu'on trouve 
auprès des sommités de la science. 

Spanheim, dont ces cuUa moenia d'Aurelius Victor déran- 
geaient sans doute les idées, proposait de lire alla moenia; 
il était donc bien imbu de la notion de fortifications, et c'est 
il propos du passage de Julien cité plus haut qu'il fait cette 
proposition (a). 

L'illustre Mommsen (3) reproduit, à propos de Milan, les 
vers consacrés à celte villepar Ausone dans ses Ctarae urbes : 

Et Mediolani mira umnia, copia reram, 
Innnmerae cultaeiiiie domna, facunda viiornui 
Ingénia et morcE laeti; tum duplice maro 
Ampliflcata loei species (•), populique voluptas 
Cîrcua et inclnsi moles cnneata theatri : 
Templa, Palatinaeque arcea. opnleDsqne Moneta, 
Et regift Hercnlei celebris sub honore lavacrl, 
Cnnctaque niamioreis ornata peristjla signis (••), 
Moeniaqne in TaUÎ forma circnmdata labro (***). 
Omnia quae iiK^ois operum Teint aemula formis 
Eicellunt, necjuncta premit vicinia Bomae, 



pris de sa Naumachie (Pitiscds, v° Tkermae, |>. 903), et ce n'est pas certes 
une situation qu'on peut appeler cutniinanic, que celle oii l'on peut Sgurcr un 
combat naval. 

(1) On verra dans le 4° article que celle expression est une métaphore pour 
désigner Rome elle-raSme, tomme 11 sommet de l'empire ». 

(t) Préface et remarques sur la première harangue deJcuen, Lcipzie, 1696, 
in-fol., p. 57. 

(») C. I.L., V, 83i. 
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On indique dans ces vers trois endroits où Mommsen 
pouvait intercaler en manière d'explication le passage d'Au- 
relius Victor cité ci-dessus : à l'endroit marqué ("), il y 
avait une occasion opportune de parler des édifices civils, 
ornements de Milan, si Mommsen y avait arrêté sa pensée. 

De même, à l'endroit marqué {"*) : ce qui, de plus, en 
comprenant les temples, les palais, etc.. qui sont cités dans 
les \ers précédents, aurait eu l'avantage de ne pas exclure 
les remparts à titre d'édifices... 

Non ! Mommsen a choisi le premier endroit, marqué ('), 
oii il est parlé seulement de la double enceinte fortifiée de 
Milan, à l'exclusion des autres édifices de cette ville, et c'est 
là qu'il fait intervenir Aurelius Victor. 

Il n'y a donc pas de doute : Spanheim el Mommsen ont 
considéré les moenia du passage cité comme synonymes de 
ïTïim, remparts. 

Mommsen a été d'autant plus fondé à ne pas s'arrêter au 
qualificatif pu/cArc ornala d'Aurelius Victor, appliqué à des 
moenia, qu'un fait n'aura pas échappé à sa vaste érudîlion : 
Âmmien Marccllin (dont il s'est occupé tout spécialement 
dans CHermes) parlant de remparts établis par Dioclétien à 
Cercusium, aux limitas de l'empire (i), les vante comme 
faire polilal 

Si Dioclétien a élégamment, artistement, orné une forte- 
resse établie en Mésopotamie, aurait-il agi autreuient pour 
les autres villes de l'empire? 



(i) XXIII, s : t Cercusium, miiaimentim lulissimum et fabre politum, cujus 
nweiiia Abora et Euphniles ambîool flumina.., quod Diocleilanus mûris tnrrî- 
busque circumdedil celsls... > 
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On verra ci-après, à propos de Rome même, la portée de 
celte interprétation. 

On est d'accord pour identifier Sextus Aurelius Victor, 
l'historien du iv° siècle qui vécut sous tes règnes de Con- 
stance (fils de Constantin) et de Théodose, avec le Sextus 
Aurelius Victor qui fui préfet de Pannonie en 361, puis 
préfet de Rome, enfin, en 369, collègue, comme consul, de 
l'empereur Valenlinien. Pareil personnage avait vu, et vu 
avec attention, ce qu'il décrivait, et quand il parle de l'ori- 
gine de ce qu'il décrit, origine qui se reporte seulement à 
une génération en arrière, on peut se fier à son témoignage. 

Ce n'est pas tout. 

Lactance (i) a écrit, au sujet de Dioclélien, des phrases 
bien importantes et peut-être trop peu étudiées : • Hue 
accedebatinfinilaquaedam cupiditas aedificandi, non minus 
provinciarum exactJo in exhibendis operariis et artifictbus et 
plaustris omnibus quaecumque sini fabrîcandis operibus ne- 
cessaria. Hic basilicae, hic circus, hic monela, hic armorum 
fabrica, bic uxoris domus, hic filiae. Repente magna pars 
civitatis excedilur. Migrabant omnes cum conjugibus ac 
liberis, quasi urbe »b hostibus capta. El ciim perfecla haec 
fuerant cum inleritu provinciarum : Non recte facta sunt, 
aiebat ; alio modo liant. Rursus dirai ac mulart necesse erat, 
iterum forlassecasura... • 

On peut appliquer tous les détails de ce tableau à ce qui 
s'est passé, dans les provinces, sous le règne de Dioclétieu : 
manie de bâtir, emploi d'un nombre. considérable d'ouvriers 

(i) De aûrlitim penecutonaa, VI). (Higne, Vil, col. SOS; on trouve dans le 
mime volume les commeDlaires de Lactakce, par Balezb, Cupeb, BAtTLoni, Le 
KovRBT, etc.) 
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el d'arlisans, sorte de mise en réquisition (t) de tous les 
moyens de transport, bouleversement des villes, émigration 
des habitants bannis de leurs demeures ; tout cela n'est que 
la peinture, sans doute exagérée par manque de bienveil- 
lance, mais réelle au fond, de ce qui a du se produire dans 
tout l'empire, par l'exécution de la loi supposée de Dioclétien. 
Il ressort des preuves accumulées précédemment (s) qu'un 
grand nombre des villes à remparts pleins d'inscriptions ro- 
maines oui été réduites d'étendue. La règle n'est pas abso- 
lument générale, puisque nous voyons que Milan, une des 
quatre capitales de l'empire, eut son enceinte i amplificala » , 
sans doute à raison de circonstances spéciales (s) ; mais, par 
contre, à Nicomédie, capitale de Dioclétien, dont il est parlé 
par Laclance (sinon exclusivement, au moins principale- 
ment), les habitants ont dû émigrer en foule. Il sera donc 
difficile de méconnaître la nécessité d'introduire dans le pas- 
sage cité la correction excîditur jtour exceditur (i), d'autant 
plus que sinon il y aurait pléonasme el même solécisme : la 
phrase magna pars civitatis excedilur est bien trop labo- 



(t) GniEVius sur Lactuice. (Hlgne, ibid,, col. Wi.) 

(i) Bull, de* Camm. roy. d'art et d'arclUol., XVt, pp. 188, 49"; XXVtl, 
pp. Z8, Z9, 40, 46. 

(3) Peul-êire aussi pour Londres et Cb«st<r. (Bull, det Comm. roy. d'art et 
d'archéol., XXVII, p. 43, où, p. 80, il s'agil, non de Chesler, mais de Caerleon. 
rectification qui sera Tailedans le IV* article.) 

Hais le second mur de Milan ne serait-il pas dû ï Constantin ou i Julien (doot 
AusONE a été le conlemporain) et qui auraient irouï* le premier trop resserré) 

(i) La correction excidiiur a été proposée en Angleterre par Allii (Lactance, 
édiL de Baulpri, p. TO); en Allemagne, par Hedhann, qui est considéré comme 
le meilleur des annolaleurs de LAct*Bce. (Coll. Migne, VI, p, 107.) C'est aussi 
l'interprétation donnée au passage de Lactàmce, par Crëvieh, HUloire det 
empereurs romoijw, VI, p. («4: i Une grande partie de la ville est enlevée i ses 
habitants, i 
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rieusemeot expliquée par les aniiotaleiirs, à l'aide de ce gal- 
licisme : ■ toul Paris est sorli. ■ 

Écoulons, à ce propos, le savant latiniste Roersch, pro- 
fesseur à l'universilé de Liège, membre de l'Académie : 

€ Dans Lactance, la lecture excidilur (est rasé ou démoli) 
s'impose. Eœcedere dans le sens de sortir ne peut s'employer 
au passif qu'à la forme impersonnelle. Le lalin dit bien 
etDcedilur, dans le sens de on sort; mais magna pars civi- 
latis eœceditur, pour une grande partie de la ville sort, se- 
rait un gi-ossier solécisme dont Lactance ne pouvait se 
rendre coupable. Cette sortie est d'ailleurs marquée par 
mûjrabant omnes, comme vous le faites vous-même remar- 
quer. J'ajoute que l'auleur doit donner le motif du départ 
des citadins, motif qu'on trouve dans excidilur, mais que 
ne donnerait pas excedit, si on voulait changer ainsi le mot 
ecccedilar, qui esl absolument fautif (i). > 

Il y a bien quelque diEËcullé à ne pas rapporter le mol 
civitas à Nicomédie, dont Lactance parle en disant, après te 
passage cité : > Ita semper dementabat, Nicomediam studens 
urbi Romae coaequare, » et tel esl l'avis de Mommsen (ï), 
qui, citant Lactance, met en parenthèses (Nicomediae), au 
premier des hic cités. 

Mommsen peut étayer son avis sur les palais construits 
par Dioclétien pour sa femme et sa fille, à condition toute- 
fois que le palais de cette dernière ne fût pas à Sirmium, 
résidence de Galère, gendre de l'empereur... 

M. Roersch propose une autre interprétation : > Il me 



(i) Lettre de il. Robrscb, consulté par l'auteur. 
()) C. r. L-,HI,p. K». 
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semble que Lactance parle ici des cités en général el non 
de la seule ville de Nicomédie. Gela résalterait des mots 
non minor provinciarum exactio (i) in exkibendis opérants, 
plaustris, etc. On peut admettre à ta rigueur que toutes 
les provinces aient dû contribuer en argent aux construc- 
tions de Nicomédie; mais il paraît impossible de supposer 
qu'elles aient du fournir toutes, pour ces bâtisses, des ou- 
vriers, des chariots. Puis les mots * hic basiliea, hic circus. 
Aïe monela, etc. » , démontreraient qu'il s'agit de villes diffé- 
rentes. 

■ Lactance, conclut M. Roersch, peut donc être invo- 
qué à l'appui de votre thèse. * 

Nous possédons un texte qui démontre combien est fondée 
l'inlerprétalion, si sensée et présentée avec tant de réserve, 
de M. Roersch, au sujet de ces réquisitions prétendues faites 
par tout le monde romain pour procurer des ouvriers aux 
travaux publics de la seule Nicomédie : Eumène, en parlant 
précisément d'un des collègues de Dioclétien, dit (s) que 
Constance Chlore fit rebâtir Âutun, à l'aide d'ouvriers qu'il 
avait fait venir delà Ëritannia ; le passage de Lactance se 
trouve ainsi à la fois confirmé et expliqué. 

A l'aide des passages combinés d'Aurelius Victor, Lac- 
tance, Eumène, Julien l'empereur, Zosime, tout ce qui a été 
dit jusqu'à présent des villes de la Gaule, se corrobore. 

La plupart des villes de l'empire ont été diminuées d'éten- 
due par Dioclétien ; l'excédant laissé en dehors des remparts 



(i) El un peu plus loin : ■ cum inleritu provinciarum. ■ 

(i) Panég. de Conslance Chlora, XXI : i CiviUs Aeduoruin ex Dritaonicae 
faeultate vicloriae plurimus recepil urtiScïs... > Panég., III, 4 : i sed etiam 
artifices Iransmarlnos... > 
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a élé rasé ; c'esl le « pars civilatis exciditur » de Laclance. 
Celle réduclion, et d'ailleurs l'occupalion des forteresses par 
les gamisoDS (i), amena natureltemeiii l'émigration des habi- 
lants qui durent abandonner leurs demeures, comme si l'en- 
nemi s'en était emparé. 

Autour de ces villes ainsi concentrées, ont élé élevées de 
nouvelles forteresses, spécimens de belle architecture mili- 
taire : ce sont les < nova cultaque pulchre moenia, mirum 
in modum > d'Aurelius Victor, les munimenta fabre polUa 
d'Ammien Marcellin. 

Zosime cite comme ayant élé fortifiées par Dioclétien les 
villes des frontières dont il a à s'occuper spécialement dans 
sa critique des actes de Constantin. Aurelius Victor nomme 
quelques villes principales et ajoute que les « ceterae urbcs > 
de l'empire ont aussi reçu des « nova adhuc moenia » . Les 
inscriptions, les fouilles confirment son affirmation, et il faut 
lire le passage de Zosime, avec son superlatif, comme s'il 
avait dit : • jusqu'aux frontières les plus éloignées » . 

Le système a donc été général, et il y a grande chance 
d'en trouver l'application partout. 

Si l'on admet le sens naturel du mot moenia dans le pas- 
sage d'Aurelius Victor, la Ihèse ici présentée procède désor- 
mais avec certitude ; ce que le bon sens déduisait déjà de 
l'observation, l'histoire le confirme. 

La règle, le fait général, ce sera l'établissement par Dio- 
clétien de remparts romains, non seulement aux frontières. 



(i) Exemple : Zosime, 11, 34, parlant de l'établissement de garnisons par 
ConstiiDiin dil qae < tranquillas et quietas arbes uililum peste graTavil, qua 
Jam eomplures ad solitudlpem redaclae sunt. t (Trad ) 
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comme par Hadrien et Probus, mais encore dans un grand 
nombre de villes de rintcrieur. 

Le placement d'inscriptions à la base des remparts du 
in^ siècle par d'autres que Dioclélien sera, au contraire, une 
exception requérant preuve. 

On n'a plus besoin d'argumenter seulement de la distance 
où l'on était obligé d'aller cbercher des pierres sépulcrales, 
pour les déposer à la base des murs à construire ; on ne doit 
plus s'attacher à la minutie des détails d'ornementation exté- 
rieure des murs (i) ; le texte même d'Aurelîus Victor avec la 
surabondance de ses expressions élogieuses, < mirum in 
modum, etc., • , ne laisse pas de doute, et les remparts de 
Dioclélien ont été élevés non pas avec précipitation à l'aide 
de « matériaux à la main », mais avec une inlenlion de dé- 
fense calme et puissante, intention qui se manireste par la 
décoration des forteresses établies jusqu'aux points les plus 
éloignés, à Cercusium sur les bords de l'Eupbrale! 

H 

Mais il ne sufGt pas de prouver la thèse par la numisma- 
tique et par l'hisloire, il faut encore démontrer que, pour 
attribuer l'établissement de nos remparts < farcis > de 
monuments antiques, à des successeurs de Dioclétien, on a 
lire des lois romaines des conclusions erronées. 

Il s'agit de la législation des fils de Théodose 1", Arcadius 
et Honorius. 

Une de ces lois recommande de fortifier tes villes exposées 



(0 Voir Dolaminent rAIttu du Cours d'antiquitiê mommentalts par db 
Caiihokt, pi, XX de la 1" partie. 
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aux attaques des barbares et au besoin de consolider ou 
même de refaire les fortifications anciennes. 

On a traduit cela par on ordre absolu d'élever partout des 
remparls nouveaux, comme si auparavant il n'y en avait eu 
nulle part. 

Une autre loi permettait, moyennant due autorisation, le 
remploi, pour des travaux publics, des pierres provenant 
des raines d'édifices non restaorables... 

On a transformé ceci en prescription impérieuse d'abattre 
les temples et les tombeaux, à l'effet de faire servir les débris 
comme matériaux pour les nouveaux murs... 

Puis on a soudé ces deux tronçons de loi et on en a fait 
une loi unique ayant pour but de faire disparaître les monu- 
ments antiques pour remployer les débris dans les construc- 
tions des remparls. 

Enfin, les auteurs, se copiant l'un l'autre, ont invoqué à 
l'envi cette loi prétendue... 

Rien de tout cela n'est fondé, et il faut se résoudre à 
abandonner, pour tous les remparts à soubassement de 
monuments romains, l'opinion qu'une loi chrétienne a 
ordonné cet enfouissement de débris païens. 

Les pierres romaines retrouvées dans les remparls des 
villes, proviennent de quatre sortes de monuments: édifices 
civils, temples, autels et tombeaux. 

Les chrétiens ne formaient pas dans l'Ëlal une société 
distincte; ils n'étaient pas non plus des rebelles. 

Or, on rencontre dans les fondations en question des 
monuments que les chrétiens, comme sujets de l'empire, 
devaient respecter. Celaient ceux qui n'avaient aucun rap- 
port avec les idées religieuses et qui rappelaient des événe- 
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ments purement civils : des inscriptions commémoralives 
conteDant les grades successifs de hauts fonctionnaires, des 
inseriplioDs honorifiques avec le nom des empereurs ré- 
gnants, des memoranda de la fondation de thermes, de dis- 
tributions d'eau, etc. 

Bornons-nous à rappeler les inscriptions de Biltern, en 
l'houneur de Gordien, Gallus, Volusien, Tetricas, Auré- 
lien (i), celles de Turin en reconnaissance des services 
de Q. Giitius Atilius Agricola (a), etc. 

La loi n'avait pas certes à s'occuper des édifices civils. 

Avec un changement de religion, il y avait au contraire 
à prendre des dispositions en ce qui concernait les temples 
et autres constructions du culte ancien, comme les autels, 
comme aussi les tombeaux, puisqu'ils étaient consacrés aux 
dieux mânes. 

Remarquons d'abord que la prétendue loi de arts qui 
aurait créé un régime nouveau pour les fortifications des 
villes de l'empire, est simplement un règlement d'admi- 
nistration intérieure, prescrivant des mesures pour mettre 
certaines villes à l'abri de coups de main des barbares. Si 
de nouvelles constructions étaient ordonnées, le but principal 
était la consolidation de ce qui existait déjà : • Provinciarum 
rectores litteris moneantur ut sciant ordines alque incolas 
urbium singularium muros vel novos debere facere, vel 
firmius veleres renovare ». (Code ihéodosîen, XVI, X, 
loi 19). 

De plus, on n'était plus au temps de Dioclétien et Maxi- 



(0 Bull, des Comm. roy. (Fart et ifaTchéol., XXVir, p. 78. 

(t) c. i. L., v.n-esao. 
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mien, où les lois portées dans une partie de l'empire s'appli- 
quaient à l'autre .- < Arcadius et Honorius apprirent à leurs 
sujets à regarder chacun des deux empires comme tout à Tait 
séparé, ou mèiue comme le rival de l'autre, à se réjouir mutuel- 
lement de leurs calamités et à traiter comme des alliés fidèles 
les barbares qui faisaient des invasions sur le territoire de 
leurs compatriotes (i) > . 

Or, la loi citée était relative à l'empire d'Orient et non à 
l'empire d'Occident, et Godefroy (s) a même pris soin de ras- 
sembler les conditions spéciales qui engagèrent Arcadius à 
prendre la disposition pour le premier de ces empires : il 
cite Zosime, Socrale, Sozomène, Philoslorgue, qui rappor- 
tent à l'année 396 une invasion des Huns contre laquelle il 
s'agissait d'édicter des mesures ui^enles de protection. 

Donc, en la prétendue loi, la première partie n'est ni spé- 
ciale à des forteresses nouvelles à établir, ni même générale 
à tout l'empire (s). 

La deuxième partie — on va le prouver — n'ordonne, en 
fait de monuments religieux, ni la destruction des temples 
ni celle des tombeaux; elle ne s'occupe que du renverse- 
ment des autels et des simulacres de divinités païennes. 

Quand les jurisconsultes s'occupent de ce qui a àà arriver 
aux temples païens, ils s'écrient : < On sut bien renverser 
les idoles et les faux dieux, mais on n'eut garde de détruire 
les temples > (i). 

(f) GiBBOW, l,p. ti98{aa 396), qui Cite Clauweh, 1,273, 393, 39S; 11,83; 
ZosiME, V, p. 303. 

(i) Notes de GoTHOFREDiis sur le Code tbéodosien, l.cil. 

(s) M. Cam. JiJLLiÀN, f. cil., p. 396, émet incidemment l'avis que celte loi 
doit avoir eu son analogue en Occident. 

(*) Hesdacb de ter KiELE. (DiiMur» de rentrée du 1" ott. 1888, p. 1B.) 
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Le christianisme Irîomphant n'a pas songé à supprimer 
les temples et les tombeaux de la genlilité ; an contraire, si 
le zèle trop fervent de certains fonctionnaires chrétiens allait 
parfois jusque-là, la législation réagissait avec vigueur el, 
par conséquent, il doits'èlre produit seulement des dévasta- 
lions accidentelles; mais le dépôt des débris de temples et de 
tombeaux comme de monuments civils, à la base des rem- 
parts, a été un fait général et régulier, qui n'a pu s'accom- 
plir — on ne peut assez insister sur ce point — sinon en 
vertu d'un ordre de l'autorité publique. 

Cette idée de loi vient naturellement à l'esprit : « A l'ap- 
proche des barbares, dit l'abbé Bourassé (i), la puissance 
romaine comprit le danger qui la menaçait. Un édit impérial 
ordonna de clore les villes de murs forlifiés et permit d'em- 
ployer à cette fin, comme matériaux de construction, les 
pierres des temples déserts et des édifices les moins néces- 
saires ; ce qui explique la présence dans les fondements de 
ces murailles, de pierres sculptées, de fragments de colonnes 
et même d'inscriptions funéraires ». 

L'édit impérial a du exister, mais il n'a pu émaner des 
empereurs chrétiens, lesquels ont précisément prescrit la 
conservation des édifices civils et même religieux. 

Voici comment s'exprime la loi 19 du liv. XVI, litre X, 
de paganis, sacri/iciis el lemplis : < Simulacra, si qua 
etiamnunc in lemplis fanisque consistunt, ... sais sedibus 
evellantur, cum hoc repetita sciamus saepius sanclione 
decretum ... Arae locis omnibus destruantor ►. 

C'est là la loi promulguée sous le consulat de Bassus 

(.) XXV Congru, p. «78. 
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et Pbilippus, en l'an 408, qu'on a appelée la loi de arts. 

Il s'y agit uoiquement d'autels et de statues; la loi citée 
prolégeait elle-même les temples : « Aedificia ipsa templo- 
rum quae in civilatibus vel oppidis vel extra oppida sunt, ad 
usum publicum vindicentur. Omniaque templa possession!- 
bus noslrisad usas adcommodos transferanlur (i) ». 

Voici que, par une coïncidence remarquable, nous con- 
naissons un fait qui a donné lieu à pareille disposition de 
loi : Saint Augustin (s) nous apprend que Gaudentius et 
Jovius, intendants de l'empereur Honorius, le 14 des calendes 
d'avril, sous le consulat de Manlius Theodorus (an 599), 
« deorum templa everlerant el simulacra Tregerunt». 

Et quelques mois après, voilà qu'Honorius rend une loi (s) 
où, mettant un frein à l'ardeur de ses agents, il appelle 
l'attention sur la distinction à établir entre les temples et le 
colle : « Aedes inlicitis rébus vacuas nostrarum bénéficie 
sanctionum, ne quis conetur evertere. Decernimus enim, ut 
aedificiorum quidem sit integer status, si quis vero sacri- 
ficio fuerit deprehensus, in eum legibus vindicelur : dépo- 
sais sub ofRcio idolis, disceptalione habita, quibus etiamnunc 
patuerit cultum vanae superslitionts impendi. » 

D'autres lois d'Honorius ne sont pas moins explicites {*) : 

« Omnia aedificia publica sive juris templorum inlra mu- 
ros posita vel etiam mûris cohaerenlia, curiales et collegiati 
teneant atque custodianl. • 

(i) Si la loi ajoute t douiini destruere cogantur >, c'est sans doute pour le Ciis 
où la réunion au domaine public serait impossible, parce que les cdiricfs élaieiil 
sur des propriétés particulières. 

(t) De civilale Dei, XVIII, U. 

(i) CodethiodBiùtt, XVI, x. Loi IS. 

(») Ibid., XV, \,De operiimpablicis. Lois 40, 41, 43. 
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Si une loi permet d'appliquer « cunclam maleriam, quae 
ordinata dicilur, ex demolitioDe templorum > aux nécessités 
des routes, ponts, murs et aqueducs, il s'agit seulement de ■ 
démolitrons déjà consommées ; on a vu à tort dans celte loi 
un ordre de démolir (Code théod., XV. i, 36). 

Avec quel soin on protège les édifices encore utilisables : 

Il y avait alors une classe de spéculateurs, peiitores, 
compelUoreg, qui, trouvant à l'abandon des constructions 
dont les matériaux étaient d'un remploi facile, demandaient 
les autorisations nécessaires. 

L'empereur permet seulemeiU l'enlèvemenl des pierres 
hors d'usage : Loi 40 ibid. : > Non nisi diruta penitus, 
quae destructa et quae parum sint usui civitatum. .. > 

Loi 41 : <i Ut si neque usui oeque ornalui civilatis adcom- 
moduni videtur esse. . . > 

Loi 45 : « Ne quid usui vel ornalibus aut commodis civi- 
tatum auferatur... n 

Et pour empêcher les abuâ, même les collusions, il est 
prescrit au gouverneur d'intervenir personnellement dans 
les autorisations à accorder. 

Loi 45 (suite) : < Etquanquam nullum opinemur existere 
qui contra commoda vel ornatum propriae civilatis compe- 
lilorum obreptionibus cohiberet, adlameii... ad excelleotiam 
luam referre praecipimus. b 

Il y a loin de là à un ordre de détruire les temples et les 
monuments publics, pour réparer ou consolider les remparts 
des villes, et surtout pour l'opération vraiment absurde de 
faire insérer les débris à la base de remparts anciens. 

Cependant les restrictions des empereurs n'avaient pas 
suffi pour préserver les antiques édifices. Les monuments de 
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la grandeur romaine n'étaient plus respectés ; on ne les esti- 
mait que comme une mine inépuisable de matériaux, moins 
chers et plus faciles à exploiter que ceux qu'il aurait fallu 
tirer d'une carrière éloignée. Les magistrats accordaient, 
sous le prétexte le plus léger, la permission d'arracher des 
pierres ou des briques ; on mutilait et on défigurait des chefs- 
d'œuvre d'architecture pour construire ou pour réparer 
quelque bàliment obscur ; les Romains dégénérés démolis- 
saient d'une main irrespectueuse les monuments de leurs 
ancêtres et ne songeaient qu'à s'enrichir de leurs dépouilles. 
Majorien (457 à 461). <]«' avait souvent assisté avec douleur 
à ce désordre, l'arréla par une ordonnance sévère ; il réserva 
au prince et au sénat la connaissance exclusive des circon- 
stances qui pourraient rendre nécessaire la destruction d'un 
ancien édifice, condamna à une amende de 50 livres d'or, 
ou environ 30,000 francs, tout magistrat qui prendrait sur 
lui d'en accorder la permission, et menaça de châtier la 
complicité des officiers inférieurs par l'amputation des deux 
mains (i)... 

Il importe de rapporter tout entier le texte de celte loi 
remarquable et caractéristique (s) ; 

c [mpp, Léo et Majorianus. Nobis rempublicam mode- 
rantibus volumus emendari, quod jamdudum ad decolo- 
randam urbis venerabilis faciem deteslabamur admitli. 
Aedes siquidem publicas, in quibus omnts civitatis consistai 
ornalus, passim dirui plectenda urbaui officii suggestione. 



(i) GiiBON, ],p. 831. 

(i) GoTBOFSEOus, Code théodosien, VI, 2* parlie, p. 1S+ : Léguai novellarum 
divi Uajoriani lib. IV, tit. v. 
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manireslum esl,dum necessarîa publicooperisaxa fingunlur, 
aniiquarum aedium dissjpalur speciosa consiructio et ul 
parvum aliquid reparetur, magna diruunlur. Hinc jam 
occasio nascilar ut eliam iinusquisque privalUEn aedificium 
GODStrufns per graliam judiciim in urbe positorum, prae- 
sumere de publicis locis nccessaria el transferre son dubitet, 
cum haec, quaead splendorem urbium pertinent, affectione 
civica debeani etiain sub reparalione servari, Idcirco gene- 
rali !ege sancimus cuncta aedificia, quae vel m (emplis 
aliisque monumenlis a veleribus condita, propter usum vel 
amoenilatem publicam surrexerunl, lia a nulio desirui atque 
conlingi, ut judes qui hoc fieri statuerit, quinquaginta 
librarum auri illalione ferialur, apparitores vero atque nu- 
merarii, qui jubenti oblemperaverunt el sua neuliquam 
suggeslione restilerint, Tusluario suppitcio subditos, manuum 
quoque amissione truneandos, per quas servanda veterum 
monumenta temeranlur. Ex iis quoque locis quae sibi com- 
petilorum hactenus viudicavit revocanda subrcptio, nihil 
jubemus auferri : quae ad jus publicum nihilominus redeun- 
tia, ablatarum rerum volumus reformatione reparari, sub- 
mola in posterum licentia competendi. Si quid sane aut 
propter publicam alterius operis coustructionem, aut propter 
desperalum reparationis usum necessaria considéra tione 
deponendum est, hoc amplissimo venerandi Senatus ordini 
congruis instructionibus praecipimus allegare, ut cum ex 
deliberalo fieri oporlere censuerit, ad mansuetudinis nosirac 
conscientiani referatur, ut quod reparari nutio modo vide- 
rimus posse, in alterius operis nihilominus publici trausferri 
jubemus ornalum. » 

« On trouvera peut-être, ajoute Gibbon, qu'entre lo, crime 
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e( la peine, le législateur o'observa point de proportion : 
mais le zèle partait d'un sentiment généreux et Hajorien 
avait à cœar de protéger les monuments des siècles dans 
lesquels il aurait désiré et mérité de vivre, b 

Devant ces textes si Tormels, peut-on encore soutenir que 
les temples des dieux furent détruits par le christianisme, 
et que leurs débris Turent enfouis dans les murs des villes 
pour faire disparaître les traces du paganisme? 

Il n'est pas même jusqu'aux tombeaux des païens qui 
n'aient été protégés par la religion nouvelle. 

C'étaient pourtant des autels aux dieux mânes... 

Mais l'idée de la mort et du respect dû à la dépouille des 
ancêtres l'emportait sur la déteslation du culte païen que ces 
monuments rappelaient : il est un titre tout entier du code 
ihéodosien, prescrivant le respect des tombeaux (livre IX, 
titre xvn, De sepulcris viotatis). 

Ce titre, dont plusieurs lois ont été reproduites dans le 
code de Justinien, parle à diverses reprises des tombeaux en 
eux-mêmes, et punit les faits suivants : 

Loi 2 de l'an 549 : * Univers! qui de monumentis colum- 
nas vel marmora abstulernni vel coquendae calcis gratia 
lapides dejecerunt... > 

Loi 3 (an 557) : « Quosdam.. lucri nimium cupidos 
sepulcra subverterc et subslantiam fabricandi ad proprias 
aedes Iransferre... • 

Loi 4 (de l'an 537) : • Si quis de sepulcro abstuterit saxa 
vel marmora, vel columaas, aliamve quamcumque materiam, 
fabricaegratia... > 

Les empereurs chrétiens ordonnaient ainsi la conservation 
des tombeaux ; ils n'auraient donc pas songé à en ordonner 
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la deslruclion pour les faire déposer dans les remparls des 
villes. 

Mieux que cela, ces empereurs prolégeaient la dépouille 
même des païens (0 : 

Ibid. I. 4 : < Qui aedificia manium violant, domus(ul lia 
dixerim) defunctorum, geminum videnlur facinus perpe- 
trare : oam el sepullos spoliant deslruendo el vivos poiluunt 
fabricando... » 

Une novelle de ValentJnien (II, S) punit ceux qui se per- 
mettent de ■ sollicitare funestis ausibus mânes et horribilem 
violentiam defunctorum cineribus inferre. i 

Parmi ces lois, il en est même qui émanent d'empereurs 
païens, comme Julien dit l'Apostat, et que les rédacteurs 
chrétiens du code de Théodose II n'ont pas hésité à consi- 
dérer comme faisant partie de la législation en vigueur; il 
y est question d'urnes cinéraires auxquelles il n'est pas per- 
mis de loucher. 

De ces dispositions protectrices des temples et des tom- 
beaux, est résultée la conservation de tant de monuments 
non seulementà Rome, mais ailleurs : si une mesure générale 
avait prescrit la destruction, le christianisme en eût-il laissé 
un seul debout? 

Au contraire, l'application partielle de la loi supposée de 
Dioctétien et Maximien concorde avec ce qui a eu lieu : c'est 
seulement en dehors des enceintes réduites qu'on a pu sup- 
primer des temples, des tombeaux, des édifices civils el 



(<) Comparer avec cela les Épifret de Sidoine Apollinaire, 1(1, i, où l'on 
saisit sur le vit le senlimeat que faisaient éprouver b des cbrétiens les vioUlions 
Je tombeaux païens. (Bahet, Œuvres de cet auteur latiu du v* siècle, p. 68.) 



Dictizedby Google 



— 151 — 

même, par exemple, à Bordeaux,' on a conservé hors de celte 
enceinte le temple de 7u2e/a, que les démolissears n'auraient 
pas respecté s'ils avaient obéi à une idée destruclrîec inspirée 
par fe christianisme; cet édifice était sans doute condamné, 
puisqu'il était tout contre les remparts; on a cependant 
ajourné sa destruction jusqu'au moment où, l'ennemi appro- 
chant, elle serait devenue inévitable. 

De même, en dehors des enceintes réduites, il s'éleva de 
nouveaux cimetières païens, comme celui de Campaure, au 
même Bordeaux, et cela suffit pour démontrer que le dépôt 
des tombeaux antérieurs dans le rempart romain est dû aux 
païens. 

Ce qui vient d'être dit donnera sans doute pleine satisfac- 
tion à M. Gam. Julltan (i), à qui répugne l'itiée que les ingé- 
nieurs romains auraient, de parti pris, détruit les temples et 
les basiliques, saccagé les places publiques et profané les 
cimetières. Pareille opération a été faîte seulement pour des 
monuments encore debout à l'extérieur de l'enceinte, qui 
auraient pu servir à un ennemi assiégeant. Quant aux tom- 
beaux, c'était nécessairement hors de celte enceinte et assez 
loin, qu'on allait les chercher, puisqu'ils étaient au delà des 
murs anciens placés beaucoup plus au large. 

Mais pour les monuments de l'intérieur, il est certain, 
par les inscriptions de Grenoble, que Dîoclétien, en resser- 
rant cette ville et en faisant déposer à la base des murs les 
débris des monuments de l'extérieur, suit ruinés, soit détruits 
à dessein, avait prescrit en même temps la restauration des 
interiora aedificia. 

(.) L.ctf., p. 30». 
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Silvester GambreDsis nous dépeiot parfaitement ce qui 
existait eocore de son temps pour la ville de Gaerleoa, en 
Angleterre : à l'iolérieurdes remparts, palais, (ours, thermes, 
temples, théâtres; à rextérieur, plus rien que des ouvrages 
sout^îrrains, dont la partie autrefois placée au-dessus de la 
surface avait été anéantie (i)- 

III 

Si nous voilà sur le terrain de la vérité en fixant à la fin 
du m* siècle, d'après Laclance, Aureiius Victor et Zosime, 
l'établissement des forteresses de la Gaule, il sera aisé de 
réfuter les systèmes qui adoptent une date antérieure ou 
postérieure. 

Revenons sur ce point, quoique déjà traité dans les pré- 
cédents articles. 

Procédons par l'argumentation ab absttrdo et commen- 
çons par les derniers, ceux qui proposent une date plus 
récente. 

Ces systèmes, à la vérité, peuvent d'abord présenter cette 
objection générale : est-il admissible que des païens aient 
détruit des monuments païens pour en placer les débris 
dans les remparts des villes? 

Mais la réfaialion est aisée : outre ce qui a déjà été dit de 
la protection accordée aux res religiosae (autels et tombeaux) 
par leur placement dans les remparts, res sanctae, on peut 
citer un trait historique prouvant que semblable fait était 
absolument dans les usages du paganisme et parfaitement 

11) Bull.dei Qmmi.roii. d'artel <farcbéol.,XXV\l, f.eo. 
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compatible avec les mœurs antiques (i) : quand Thécnislocle 
eut à consolider les fortifications d'Athènes, il fit entrer 
dans les remparts une telle quantité de pierres monumen- 
tales qu'on eût dit que < mûri ex sacellis sepnicrisve 
constarenl > (s). 

Une thèse radicale est celle de l'abbé Bourassé (s). Dans les 
remparts romains à base de monuments antiques, < jamais, 
dit-il, on n'a découvert de signes de christianisme, ce qui 
prouve qu'alors la religion chrétienne était triomphante et 
respectée » . 

La logique exigerait comme conclusion : < ce qui prouve 
qu'on était encore en plein paganisme ». Il est clair, en 
effet, que si les remparts avaient été élevés par des chré- 
tiens, on aurait trouvé dans les remparts quelque monnaie, 
quelque pierre datée, ne fût-ce que du iv' siècle. 

Or, l'abbé Bourassé attribue la fondation de Tours aux 
évèques de cette ville ; ■ L'enceinte fortifiée contient une 
superficie totale de 9 hectares environ. On choisit cette partie 
de la ville évidemmeot parce qu'elle renfermait les édifices 
consacrés au gouvernement civil et ecclésiastique de la pro- 



(0 L'aDliquitë n'avait pas, sur le respeci de^ tODib«aux, les mêmes idées que 
nous. On se souvient (voir Bull, det Comto. rog. d'an et d'arcMol., XIII, 
pp. 155, i7S et s.) que, pour réfuter le savant qui avait dit : < fouler aux pieds 
uu tombeau était un sacrilège, > il a sulfl de luoutrer le rOle des tumulus funé- 
raires comme postes de gueri'e, et de etier un passage Je Tbêopuhaste, où cet 
auteur, passant en revue les {H^ugés de son époque, critique comme ridicule : 
craindre de s'asseoir sur un tombeau et trembler devant une souris... 

(t) TflucYDmE, I, 89, 90, 93 ; Corneuiis Nepos, TlUmittocU, vi. Wagushuth, 
DU Stttdl Athen in Alterllmm, I, p. SIS, note, parle de Touilles modernes dans 
les murs de Tbémistocle, qui ont montré aux yeux le travail de construction 
dépeint par Tbuctdide. 

(i) XXV Congrii, p. 678. 
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vince. Là se trouvaient notammeDt l'église mélFopoliUine, 
le logis épiseopat et plusieurs églises, telles que les petites 
basiliques de Notre-Dame et des SS.-Gervais et Prolais. 
L'évéque de Tours dut avoir une grande influence dans les 
résolutions prises par les Tourangeaux. Outre sm caractère 
religieux, i'évèque était alors défenseur de la cité, titre que 
l'autorité impériale lui avait conféré et qui n'était pas vain, 
dans un temps où le pouvoir ecclésiastique était presque le 
seul respecté. La construction du castellum de Larçay eut 
lieu sous les mêmes influences, très probablement. Il est 
bâti sur un des domaines épiscopaux primitifs et il présente 
les analogies les plus frappantes avec l'enceinte fortifiée de 
Tours. » 

Tours et même Larçay, on l'a vu ci-dessus (i), sont deux 
localités à remparts romains très caractérisés ; si la thèse de 
l'abbé Bourassé était fondée, il faudrait qu'elle s'élendit à 
toutes les villes dont les remparts ont été construits dans des 
conditions semblables; mais si elle doit être écartée, Tours 
restera dans la catégorie des villes k remparts établis par 
Dioclélien. 

Il n'est pas exact de dire que dans les villes romaines 
I'évèque ait reçu des empereurs le titre de defensor civitatis; 
t'évèque contribuait à la nomination de ce fonctionnaire (s), 
rien au delà. 

On pourrai), à la vérité, invoquer une loi de Justinien (3), 
ordonnant de soumettre à I'évèque, assisté de trois notables 



(1) Bull, det Comm. roy. d'art et d'areltéol., XVI, pp. 4S4, 457, 439, 465, 
470, 473: XXVII, p. 41. 
(1) L. B. Code de Justiniem, De deftntoribas cieilaliim, 1, lv. 

(s) L. 26. Deepiteopali audientia, I, iv. 
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de la localité, tout ce qui intéressait les villes et notamment 
les travaux publics : < Sive ad publiées aquaeductus, sivc 
ad portus, sive ad murorum aut turrium aedilicationem, 
sive ad ponlium atquc viapum refeclionem pertineanl... i 

Mais pareille intervention de l'évéque dans l'adrainislration 
de la cité ne comporte nullement l'idée de fortifications éri- 
gées; c'est là un f^il de gouvernement général et non pas 
simplement de gestion municipale, l'autorité locale était sans 
doute consultée seulement sur le mode de la construction 
décidée en principe par le souverain. 

M. Buhot de Kersers, de son côté, a insisté récemment 
sur la doctrine professée par lui, que les fondations des 
anciens murs de la ville de Bourges, se constituant de débris 
romains, tels que temples, etc , appartiennent à une époque 
où ces monuments, par suite du changement de religion, 
avaient été mis hors de service (i). 

Cette opinion, qui rattache l'éreclion des remparts 
romains au christianisme, est vivement combattue par 
Quichcrat : 

* Se prononcer de la sorte, dit cet archéologue distingué, 
c'est ne pas tenir compte de trente années consécutives 
d'invasions barbares, de guerre civile et de guerre sociale, 
qui couvrirent la Gaule de ruines, dans la seconde moitié du 
m* siècle .. » 

Tout cela complique des pestes dévastatrices qui, à celte 
époque, enlevèrent la moitié de la population de l'empire! 



(i) FragmtnU ûe Katpiures gailo-rmaaine»; IroHvéi à Bourges. Opinion 
reliitée : Revue de* Soeiétés tavaiUet det départemenlt, 7' série, VI (1892), 
!>, 60. 
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Cependant M. de LasteyrJe (i) croit qu'il faut, jusqu'à un 
certain point, « tenir compte de la loi de aris de l'an 408 et 
d'une autre loi de l'an 507 citée par M. Schuermans >, qui 
ordonnent précisément la destruction des monuments païens 
et l'emploi des matériaux pour les remparts des villes. 

Ce qui a été dit ci-dessus au sujet des lois de S97 et 408. 
suffit pour démontrer qu'on nepeutenfaireacception pour la 
construction de forteresses, surtout dans l'empire d'Occident. 

Mais en remontant un peu en arrière, on rencontre Gra- 
tien (575 à 585), auquel on a attribué semblable travail {i). 
Quoique cet empereur aitdonnc son nom à Grenoble, Gralia- 
nopolis, les fortifications de cette ville avaient été élevées 
longtemps avant lui : Dioclélien et Maximien l'ont déclaré 
dans leurs inscriptions placées au haut des portes. 

Le nom de Gratien avait surtout été prononcé sur la foi 
de La Sauvagère qui avait cité des monnaies de cet empe- 
reur trouvées dans les remparts de Tours, et M. de Cau- 
inonl (3) avait été fort impressionné de son témoignage ; or, 
en remontant aux sources, il a été prouvé qu'il s'agissait 
seulement de pièces découvertes à Tours, dans la ville et non 
pas spécialement dans les remparts (♦). 

Dans le panégyrique de Gratien, par Ausone, pas un mot 
n'est prononcé à propos de fortification des villes de l'em- 
pire... 



(i) Revue desSoeiéléi savanief dei déparlemenls, 7" série, II, p, f04. Vov, 
aussi SociÉlé archéologique de Bordeaux, VII, p. 66. 

(i) Annotateurs de t'Bisloire de l'anlique cité d'Aulun, par Edme Thdhm, 
p. 131. 

(t) Coun d'antiqailét monumentale*, U, pp. 3S0 et SUT. 

(f) Bult.de* Comm. rûg. d'art et d'arehéol.,\\\, p. 473. 
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En remonlant encore un peu en arrière, on ne peut davan- 
tage attribuer (i) l'établissement général des forteresses à 
Valentinien, qui, en l'an 564, émit les ordres suivants (t), 
transmis au gouverneur de la Dacie .- < Praeler eas lurres 
quas refici oportet (si forte indigeant refectioue), lurres 
administra lion rs lempore quotannis locis opportunis extrue. 
Quod si hujus praecepti auctoritalem negiexeris, finita 
administratione revocatus in limitera, ex propriis facultatibus 
eam fabricam quam adminialrationis tempore, adjumenlis 
mililum et impensis, debueras fabricare, extruere cogeris. » 

Ou sait par Ammien Marceitin (s), qu'en celte année 564, 
une invasion générale de barbares eut lieu par tout l'em- 
pire et que Valentinien fortifia < Rbenum omnem a Raetia- 
rum exordio ad usque frelalem Oceanum. > L'bistorien 
romain parie spécialement des travaux de Valenlinien : 
• Magnis molibus commuiiiebat, castra extollens allias, et 
castelia, turresque adsiduas per habiles locos et oppor- 
tunos, > 

La Gaule fut comprise dans ces travaux; mais Ammien 
Marcellin précise dans quelle partie de ce pays ces travaux 
furent effectués : « qua Galliarum exlendîtur longitudo • . 

Il s'agit donc non pas d'un système général de fortifica- 
tions de tout l'empire, mais d'une simple défense de la fron- 
lière, et c'est celle frontière seule qui, en Gaule comme 
ailleurs, a élé protégée. C'est une réaction contre le système 
attribué à Gooslantin par Zosime. 

Une autre opinion qui s'est encore produite tout récem- 

<i) De Cauhont, L cil,. II, p. 34S. 

(t) L. 13, Code ihéodosicii. De operibu* publicU, XV, i. 

(») XXVI, J; XXVtIf, 2. 
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ment 0), parle du milieu du iv' siècle, comme époque de 
la Tondation des remparts en question ; cela nous conduit en 
arriére jusqu'au règne de Julien dit l'Apostal. Ce n'est guère 
la peine de s'arrêter à cette supposition; en effet, il n'y 
aurait que déplacement de la dilBcullé : dès que l'on conteste 
que l'idée païenne a présidé a leur confection, il faut reoourir 
à un autre régne que celui de Julien. 

D'ailleurs, s'il est vrai que Julien répara les villes de la 
Gaule (s), on ne doit pas oublier que dans sa lettre au Sénat 
d'Athènes, il avait annoncé que les barbares avaient détruit 
les remparts de quarante-cinq villes, et ce sont ces remparts 
qu'il eut à relever et non pas à construire. 

Que Julien ait réparé des villes et mérité le titre (5) de 
« reparator orbis atque urbium ■, cela ne suffit pas pour 
résoudre la question. Il ne s'agit pas là de la construction de 
ces remparts. 

Constantin, auquel on attribue à tort la construction des 
remparts de Bourges (t), n'est signalé par les bistoriens que 
pour avoir agrandi des villes, comme Trêves que Dioclétien 
avait sans doute resserrée (s). 



|i) M. Raym. PoTTiEB,dans les Pvblkaliims de la Société de Borda, dont 
l'opinioD esl relatée: Soeiéti arehéologique de Bordeaux, VII, p. 66. 

(«) Gibbon, I, p. 433. Julien répara Saveroe (Auhicn Habcellin, XVI, I), 
Sens 1,1b., i et S), Nicopolis, AlhËnes, Eleusis, toutes les villes de la UaeMoine, 
de rillyrie, du PéloponnÈse (Mahertim, Gratiamm octio Juliano, 9), el saDs 
doute aussi toutes les 4S villes de la Gaule dont les barbares avaient renversé 
les remparts; mais ce ne sonl pas M des érections de forteresses, où l'on a pu 
systématiquement placer des monuments romains i la base des murs, 

(j) GnuTER, 17B. 2. 

(i) M. DE Saint Hicpoltte, Méntairei de la Soeiéli des antiquaire» de 
l'Oaeil, 184), p. 119. 

(i) Patieg, vêler., VI, Cemlanlino Auguil0,i'î: Trêves: ■ Cunclls moeuibus 
resurgens, auelior tuls Tacla beneficiis. > ICuhëne ajoute ; Quaecuinquc loca 
rrequentissime luum numen illustrât, ... moenibus augentur. > 
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Qaicheral (i) admet la possibilité que Gons(an.tin aurarl 
continué avec son lils, à appliquer le syslème de Conslance 
Chlore. Mais on oe connaît de Conslance II que le Tait d'avoir 
réparé des villes, avec Julien, son associé impérial, fait pour 
lequel il avait également mérité le litre de < reparator 
urbium » . 

Encore une fois, nous voilà ramenés a l'époque de Dioclé- 
tien, c'est-à-dire à la fin du m' siècle. 

— Ce n'est pas cependant que les efforts aient manqué en 
S6DS inverse. 

Remontons aux premiers empereurs dont le nom est pro- 
noncé : 

Ce n'est ni Vatérien, ni Gallien (253 à 269) qui ont pu 
songera fortifier les villes des Gaules. Vopiscus (a) caracté- 
rise en deux mois les règnes de ces deux empereurs : infeli- 
citas Valeriani. Gallieni mala. 

Mais un des écrivains de l'Histoire Augusle, Trebellius 
Pollion (s), parle tout spécialement de la restauration des 
villes delà Gaule, effectuée par Laelien, l'un des empereurs 
gaulois (266-267) : « Plerasque Galliae civitates... quae, 
interfeclo Postumio, subita irruptione Germanorum, et di- 
repla foerant et incensa, in stalum veterem reformavil. » 

On a déterminé ci-dessus le sens de ces paroles. 

Arrivons à Aurélien (270-275). 

Le savant archéologue Qutcherat (t) condamne absolu- 



(.) Mélanges d'archéologie et (TbUloire (1885), p. 46». 
(*) Aarélien, XLI. 

(i) Le» Trente Tyran», IV. Il a été dijà arEnmeatë, svpra, il'iine partie de et 
passage 
(1) Berne de» SoeiiU» lavante», 7> série, VI (ISftâ), p. 60. 
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ment, il esl vrai, l'opinion de M. Buhot de Kersers, citée ci- 
dessus, dont la conclusion lui semble trop absolue. Mais en 
même (emps il en formule une antre, qui n'est pas plus 
admissible. 

. N'est-il pas tout naturel que les populations amoindries 
et appauvries qui relevèrent les villes sous les règnes répa- 
rateurs de la fin du m* siècle, y aient employé comme maté- 
riaux les décombres qui restaient des monuments détruits. 

1 Le fait d'ailleurs n'est-il pas prouvé pour Dijon, dont les 
murs contenaient dans leurs fondements des pierres arra- 
chées à des temples et à des débris de tombeaux? 

« Il esl certain cependant que la construction des murs des 
fortifications de Dijon remonte à Aurélien, La vérité doit 
se tenir entre l'opinion de M. de Kersers, qui veut que toutes 
les constructions romaines oii il y a des débris d'une époque 
antérieure soient de la fin du iv' siècle, sinon du v*. et l'opi- 
nion combattue par lui de M. Scbuermans, qui veut que 
toutes ces constructions soient de la fin du iii" siècle. » 

Grégoire de Tours attribue à Aurélien la fondation des 
remparts de Dijon ; c'est sur celte autorité que Quicheral se 
fonde sans doute pour soutenir qu'il faut faire remonter jus- 
qu'à Aurélien l'inauguration du système (i)- 

Orléans a été fondée par Aurélien, qui lui a donné le nom 
d'Aurelianum; de là la supposition que les remparts de la 
ville sont aussi de ce prince (s). 

L'abbé Gandelot a soutenu également que les remparts 
deBeaunc ont clé établis par Aurélien. Rossignol admet la 



(0 C'eslausal, jusqu'à un cerlaiii pobt, l'cqiinion deM. Cam. J111.U1M). 
(i) Patron, Recherches hitloriques sur VOrtéanais, I, p. 3. 
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possibilitéde cette hypothèse fondée uniquement, sans doute, 
sur une application par analogie du passage de Grégoire de 
Tours (i). 

Le titre de reslitutor Galliarum a bien été décerné à Âuré- 
lien, mais par Valérien (235 à 239); le subordonné de celui-ci 
se serait bien gardé d'attribuer à une ville qu'il aurait for- 
tifiée un antre nom que celui de l'empereur régnant (2), et 
quant aux cinq années du règne d'Aurélien lui-même, l'his- 
toire ne parle d'aucune mesure de ce genre prise par lui 
ailleurs (ju'à Rome ; en outre, le fait de la prise de cinquante 
ou soixante villes de la Gaule par les barbares et de leur re- 
prise presque immédiate par Probus (276 à 282), rend invrai- 
semblable le fail que ces villes étaient fortifiées avant cette 
époque. 

En outre, le passage de Grégoire de Tours est loin d'avoir 
la précision désirable ; cet auteur n'affirme rien ; il rapporte 
seulement une tradition au sujet des remparts de Dijon : 
• veteres ferunt ab Aureliano hoc caslrum fuisse aedifica- 
tum. « Le fait, qu'on le remarque, datait de trois cents ans, 
et Grégoire de Tours, qui, d'ailleurs, ne garantit pas l'exacti- 
tude de la tradition, a pu commettre une erreur d'une simple 
vingtaine ou même dizaine d'années. 

Quant à Orléans, bien que fondée par Âurélieo, elle a pu 
être fortifiée plus tard ; le nom ne sérail pas plus une preuve 
que dans le cas inverse de Grenoble, Gratianopolis, nom- 
mée ainsi par Gratîen, quoique fortifiée avant lui sous son 
nom ancien de Cularo. 



(0 mutin de Beaune, p. i3. 

(•) BHtt. da Comm. roy. a-art et d'archiol., \\l,p. i»1, mUi. 
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Aurélien, à la vérilé, a Tortifié Rome, qui ne l'avait point 
ûlé jusqu'alors selon Zosime, et or a pu très nalurellemenl 
supposer que cet empereur a étendu son système à tout 
l'empire. 

Un fait s'oppose pourtant à celte hypothèse : le système de 
fortification suivi à Rome par Aurélien, fut un système d'ex- 
tension; les expressions des historiens ne laissent pas de 
doute sur ce point ; ■ Urbem laœiore ambitu sepsit, muros 
urbis dilalavit, muros ampltavil ut quinquaginta prope 
millia murorum ejus ambilus teneant (i). ■ Or c'est là la 
contre-partie absolue de ce qui eut lieu dans les (îaules, où, 
au contraire, les villes furent réduites parfois au quart de ce 
qu'elles étaient auparavant. 

Quant à Probus (276 à 282), il n'y a rien à ajouter à ce 
quia été dit ci-dessus. 

On peut se rendre compte de ce qui eut lieu en Gaule par 
la narration d'Eumène (a), en ce qui concerne Autun ; 

Il nous fait connaître d'abord que sous Claude le Gothique, 
en l'an 269, Autun fut saccagée, ■ gravissima clade per- 
culsa > ; l'orateur romain parle de ruinarum ejus magni- 
ludo (s). 11 ajoute que si Autun n'avait pas élé prise, tous les 
malheurs des Gaules et notamment le désastre de Ghàloos 



(i) AUREUDS Victor, De Caetaribai, WW ; Vofiscus, In Aureliano, XXI, 
xxïi». 

(i) Paneg. vêlera, III; Oratio pro restaurandis scholis, 3, 4, 18: IV : 
Panegyricus Constanllo Caesari, 1. SI. VII : Grallaruni actio Constaotino 
Augusto, 4, S. 

(s) Ces consi dé râlions doonenl une grande iiiilarilé ii une correction, proposée 
d'ailleurs sur l'autorité de certains manuscrits, dans un passage du Panégyrique 
VU, &: I Jacebatilla civjlas, non lam moeuium ruinù [ut lieu de: inoiui roma- 
nis) quani virium defeclione, prnstrata. i 
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eussent élé éviiés. Enfin, quand il parle de la reslauralion 
d'Aulun, il l'allribue à la pensée de rendre aux autres villes 
de la Gaule leur mélropole, rebàiie dans une pensce de fa- 
veur et de prédilection. 

On peut dès lors considérer ces autres villes de la Gaule 
conome étant restées ruinées jusqu'à Constance Chlore, et 
le passage : « Quot ubique mûri, vis repertis velerum fua- 
damenlorum vestigiis, excitanlur >, ne peut s'appliquer 
qu'aux remparts érigés par Dioclélien et ses collègues. 

Ëumène (i) le dit formellement : c'est Constance qui a 
rebâti les villes de la Gaule, devenues désertes, envahies par 
des hatiiers, habitées par les bètes sauvages. Si même dans le 
passage cité en note, il est question de moenia comme mo- 
numenta plutôt que comme munmenla, \\ n'est pas moins 
vrai que le panégyriste constate l'état de délabrentenl et de 
ruine où étaient tant de villes... 

En résumé, la dernière partie du m' siècle est une époque 
de désolation et d'inquiétude : c'est l'époque où furent en- 
fouis une quantité de trésors dont celui de Bernay {t). Sur 
1 7 dépôts signalés dans la province de Namur, 13 (même ( 3) 
appartiennent par la date des monnaies les plus récentes 
aux années 258-275 (3) ; on peut donc établir avec certitude 
que ce n'est que dans le dernier quart du siècle, à partir du 
règne d'Aurélien, qu'on a fortifié les villes de la Gaule. Mais 
l'on a vu les raisons qui engagent à différer le commcnce- 



(1) Pforetlaur. ichotit,i^: < Toi urbesdiusllfisobsitasatquehabîtalas iais, 
iMtaurari moembus, incolis rreqiientarl... ■ 
(i) BulUtin mmamettlal, 49* vol. (1883), p. 62. 
(ï) Ann. StMi. archéot. de Namiir, XIV, p. 102. 
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menl de ce travail jusqu'à l'avènemenl de Dioclélien à l'em- 
pire et à ne pas l'attribuer même a Probus. 

Dans un article ultérieur, de nouveaux renseignements 
seront accumulés sur les villes de la Gaule, notamment sur 
Bordeaux qui a été récemment étudié à fond au sujet de ses 
fortifications romaines, et entin l'on examinera à quel point 
la conclusion relative à cette partie de l'empire romain peut 
être étendue aux autres contrées, même à l'Italie, même à 
Rome... 

Liège, janvier 1889. 

H. SCHUERMANS. 
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REMPARTS ROMAINS 

D'ARLON ET DE TONGRES 

*• ABTICLI (0 



L'illastrc archéologue anglais Roach Smith (2) apprécie 
eD ces termes les présentes recherches au sujet des remparts 
dont la base intérieure se constilue de moauments romains : 
« No one bas trailed Ihis important subject so fully and 
comprehensively as M'' S. Hc bas reviewed ait ihat bas been 
written on it... « 

Celte appréciation bienveillante est également celle des 
archéologues français : 

M. de Lasleyrie (3) dit que s M. S. a rassemble des 
arguments nouveaux sur une question depuis longtemps 
étudiée el que l'on considère un peu trop généralement 
comme résolue. > 



(H) Voif BaU. des Comm. rog. d'art et d'archéol., XVI, |». *3l ; XXVll, p. 37. 
etXXVILI.p. 77. 

(t) ColUtlaaea aniiqua, Vil, p. 48; Brilitli archaeological Asiocialion : 
On Ihe Roman walls of Chesler, p. 10; The Anliquarg, février liW8, p. 43 
(Cfr. t6td.,iuin 1888, p. 943}, etc. 

(i) Revue de» Société» savante» des déparleiaeitti, T aérie. II, p. (04, sur le 
tout prauier article, publié en 1877. 
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M. Camille Jullian (i), de Marseille, adoptant pour les 
remparls de Bordeaux les conclusioDS du premier arliclc de 
l'auteur, dit que * l'élude de M. S. est Jusqu'ici la seule 
étude satisfaisante surles remparls des villes gallo-romaines.» 

EtcependanI que de lacunes encore! Elles sont ici pleine- 
ment avouées, pour compenser l'immodestie apparente des 
citations qui précèdent. . . 

A peine les précédent articles avaient-tls vu le jour que, 
de bien des endroits, on signalait à l'auteur des ouvrages 
ayant, sinon traité la question, au moins cité des monu- 
ments romains, remployés dans les remparts antiques; il 
n'y a réellement ici d'autre excuse à invoquer que la sur- 
abondance toujours croissante des monographies locales, 
l'impossibilité de se tenir au courant, l'insuffisance à cet 
égard des bibliothèques les plus riches de Belgique. Un seul 
homme, quoi qu'il fasse, a de la peine à connaître ce que 
les Allemands appellent la a littérature • d'un sujet, surtout 
quand ce sujet, comme les remparts romains, présente 
quelque généralité et qu'on ne peut se restreindre à l'élude 
d'un seul pays. Entin, on n'a pas que cela à faire... 

M. de Lasteyrie, cité ci-dessus, après avoir insisié sur la 
dévastation des Gaules en 2S4 et avant 277, dit qu'il est 
probable que les pays ravagés à celle époque profitèrent de 
la leçon pour se mettre en état de défense. II insiste sur 
l'argument tiré de la date des inscriptions trouvées dans les 
remparts en question, toutes antérieures à la fin du ni* siècle. 



(<) Amales de la Faculté des lettres de Bordeaux (rédigées par les professeurs 
des Facullés des letlres de Bordeaux et de Toulouse), 48S8 (Paris, Leroux), 
p. 39Î. 
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Il fait remarquer les particalarités de la conslruclion des 
remparts d'Arlon, où l'on a songé à protéger les monumenis 
antiques déposés à la base des remparts, ce qui, à ses yeux, 
rapporle le Tait à un temps où le paganisme était tout 
puissant. Cela convient bien à la fin du n\' siècle, mais non 
au commencement du v. 

Il ajoute : « celle intéressante discussion est bien conduite, 
appuyée sur de bons arguments et les conclusions m'en 
sembleraient très solides, si, d'une part, il était avéré que les 
restes antiques employés dans les remparts gallo-romains 
y avaient été placés avec toutes les précautions que M. S. 
a cru reconnaître à Arlon... » 

< Il y a lieu de tenir compte des ingénieuses observations 
de M. S. ; peut-être faut-il reculer avec lui jusqu'au m' siècle 
la construction des murs de certaines villes, principalement 
dans le nord de la Gaule; mais on n'est pas en droit do 
généraliser outre mesure ses conclusions et de les appliquer 
sans preuves nouvelles à tout le reste de la Gaule. > 

Cet appel à un complément d'études concerne tout parti- 
culièrement les villes du midi de la Gaule, puisqu'on vent 
bien considérer la question comme tranchée pour le nord 
de celle contrée. 



Cularo-Grenoble a fourni, tout à point, la meilleure de 
ces preuves : dans le deuxième article,- publié depuis le 
travail critique de M, de Lasteyrie, il a été démontré que 
celte ville avait été réduite en étendue; que les monumenis 
placés à l'extérieur avaient été renversés et que leurs débris 
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avaient élé transporléssur le (racé du périmètre de l'enceinte 
nouvelle; que les remparts avaient été établis sur ce sou- 
bassement; enfin, que le « couronnement» de ces remparts 
(par conséquent placé après leur achèvement) se constitue 
de deux inscriptions disant : ■ C'est nous, Dioclétien et 
Maximien, qui avons fait exécuter cet ouvrage (i) > . 

Mais voici que Bordeaux, autre ville du midi de la Gaule, 
fournit une nouvelle preuve tout aussi importante et tout 
aussi palpable. 

Si Bordeaux ne produit pas une inscription explicite 
comme Grenoble, elle invo(|ue un texte formel, des vers 
d'Ausone, poète du t\' siècle, né à Bordeaux, qui a décrit les 
remparts de sa ville natale. 

Cela engage à insister particulièrement sur Bordeaux, 
à peine indiquée ci-dessus. 

Bordeaux avait été une très grande ville dans les trois 
premiers siècles; à un moment donné, elle fut réduite au 
point de laisser extra muros des monuments les plus impor- 
tants. 

Or, Ausone, dans ses Ctarae urbes, rangées d'après leur 
importance (3), s'excuse de parler de sa patrie, en tout 
dernier lieu : 

Impia jamdadntn condemno silentia, quod te 

Opatria 

Non inter primas memorem : quasi conscina urbis 
Eiiguae, itnmeritae dubitem contingere laudes. 



(i) Inulllti, devant celle déclaralion, d'étudier si l'inscriptinn romaine C.i.L., 
XII, n° iîii, dïtée du règne de Claude-le- Gothique (an 309), a été retrouvée 
dans les remparla (anciens!) de Grenoble. 

(*) Voir le titre : OMô nal>ilinm «rbium, dont €larae urbet n'est qu'un 
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4 Vous êtes aujourd'hui si ejiiguë, ô ma palriel qaene 
pouvant plas voos ranger, pour l'élendue, parmi les pre- 
mières villes des Gaules, je dois parler de vous après toutes 
les autres... » 

Il arrive à la description matérielle de la ville réduite 
(un parallélogramme entouré de murs et de tours, placé sur 
la Garonne, traversé par un cours d'eau, enSn divisé régu- 
lièrement par de grandes voies) : 

Fervent aeqnoreos imitAta tlucnta ineatiis 
Qnadrua muronun spccies, sic tniribuG altis 
Ardas, nt aSriais intrcnt fastigia nnbci'. 
Distjnctas rairere vins, mirere domorntn 
DispositQm et lataa nomcn seirare plateas, 
Tttm respondentis direct» in eomyita partes 
Per medinmque urbin fontani flaminiR alvcuni. 

Pareille description, comme le Taît observer fort à propos 
M. Camille Jullian, prouve qu'Ausone (310 à S'Ji) n'a pas 
connu le Bordeaux ancien : * Le Bordeaux qu'il dépeiQt est 
une ville qui date de loin; s'il l'avait vu construire, s'il 
avait va élever celte superbe muraille, il nous l'aurait dit. 
Bordeaux était alors une petite ville; il fut un temps où 
elle s'étendait bien au delà du périmètre tracé par le mur 
d'Ausone, où même elle avait ses plus beaux monuments, 
SCS Thermes, son Temple de Tutelle, son Amphithéâtre, en 
dcliors de la ligne fixée par ces remparts; noire poète ne 
veut point parler de ces monuments; c'est que déjà ils ne 
sont plus que des ruines, c'est qu'ils ne font plus partie du 
Bordeaux contemporain, qu'ils se rattachent à uneaulre ville, 
a d'autres temps. Ausone ne rappelle pas ces temps de 
grandeur : ils devaient être trop éloignés de lui. Il n'a pas 



Dictzedby Google 



conna, paraii-il, d'auire Bordeaux que ce caslrum enfermé 
de tous côlés par une solide murailie... > 

La note caractéristique de la description d'Ausone est la 
forme quadrangulaire de l'enceinte urbaine avec les tours 
qui la flanquaient; cela correspond parfaitement pour 
Hordcaux aux remparts de la Cité, tels qu'on est parvenu 
à les retracer sur les plans, d'après l'emplacement des 
découvertes des pierres monumentales romaines, effectuées 
à la base des murailles, tout à fait dans les mêmes conditions 
que pour les autres villes de la Gaule (t). 

Mais laissons le plaisir de faire les constatations et d'en 
déduire les conséquences aux savants archéologues de 
Bordeaux, MM. Sansas, Rabanis, de Mensignac, Jullian, 
qui, pendant ces dernières années, se sont appliqués à bien 
mettre en évidence tout ce qui concerne la question. 

Un seul détail sera élagué des citations qui vont suivre; 
c'est celui de la prétendae précipitation avec laquelle les 
constructeurs des remparts de Bordeaux auraient procédé 
à l'édification à l'aide de matériaux trouvés à leur portée (a). 
Gela peut être aujourd'hui élagué dii débat, et Bordeaux 
comme Périgueux, comme d'autres villes citées par Aurelius 
Victor et Ammien Marcellin, a été entourée de ■ moenia 
pulchre ornata, fabre polîta *, construits en pleine période 
de tranquillité et de sécurité (s). 



(i) Société archéologique de Bordeaux, volumes tll i VIII, publiés depuis 
1S77. L'auleur du préseiil travail, en snn premier article, n'avait pu en citer que 
les volumes antérieurs. 

(«) ;&iiI.,IV, p. (84; vil, p- 74. 

(i) Plus loin, et plus spécialement dans l'article qui cIMurera les présentes 
études, on montrera les villes d'Angleterre, t insiruclis niunitionibus adomatae, ■ 
d'après GiLDjts et Bed*. 
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Expliquons-aous d'abord sur ce point. 

C'est M. Jullian (t) qui parle, et son témoignage est 
d'autant moins suspect que lui-même ne peul se dégager 
complètement de l'idée qui a longtemps régné : < Certes les 
murailles de Bordeaux, comme celles de Dijon, de Périgueux 
et des autres villes, ont été construites avec une certaine 
hâte : l'absence presque complète (ï) de fondements (ici les 
murs reposent parfois directement sur la vase), le choix des 
malériaux le prouve. On a procédé comme on a toujours 
fait dans le monde en pareille circonstance, lorsqu'il y a péril 
on la demeure; on a demandé aux temples, aux monuments 
publics, aux cimetières, les pierres de taille nécessaires aux 
fondations; on a fait entrer dans le soubassement de la 
muraille tous les fragments qui, par leur nature et leurs 
dimensions, pouvaient le consolider : autels sacrés ou funé* 
raires, statues ou bas-reliefs, cbapiteaux, fûts ou tambours 
de colonnes, frises, entablements ou pilastres, tout a paru 
bon, tout a servi pour l'édification de ces murs. Les cime- 
tières et les monuments de la ville ont été les véritables 
carrières où ont puisé les entrepreneurs. « 

Mais il revient immédiatement à la réalité des faits : 
t Jamais, ajoute M. Jullian, la chose ne fut faite avec la 
régularité officielle et le soin méthodique que les empereurs 
de l'an 300 mirent à élever nos remparts. Peut-on dire, en 
effet, que ces remparts aient été construits avec précipitation, 
'sous ta menace de l'arrivée des ennemis, ou sous la terreur 
du brigandage? On ne saurait admettre qu'il ait été plus 

(0 Loc. cit., p. 398. 

(i) L'observation a-t-elle été bien faite? Hemarquons que plus loin il est parlé 
de fondations de 3 mètreB di 
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facile de les élever que de les démolir ; or, lorsqu'on abattit, 
en 1866, les abords de la porte Toscanan, nous avons élé 
émerveillé, dit M. Drouyn, du peu de travail qu'arrivaient 
à faire, par jour, dans leur œuvre de destruction, une quin- 
zaine d'hommes manœuvrant une poutre ferrée, suspendue 
par des cordages à des grues aussi hautes que des mâts : le 
feu jaillissait à chaque coup et, toutes les heures, une bribe 
du mur s'écroulait. Le soin avec lequel beaucoup de ces 
matériaux ont été taillés, ravalés, équarris, l'élégance de la 
construction en petit appareil et en briques qui couronnait 
l'édifice, la solidité étonnante du mortier, tout indique que 
les ingénieurs ont eu le temps de déployer les ressources de 
l'art de construire chez les Romains. Il semble que le danger 
fut plus près dans le passé que dans l'avenir, que les 
villes à fortifier avaient récemment traversé d'épouvantables 
catastrophes, qu'il fallait, en les meLtant désormais en étal 
de résistance, prévenir !e retour de pareds désastres, mais 
que, pour le moment, on avait le loisir de soigner celte 
œuvre de défense, de chercher à la rendre solide et durable. » 

Ces explications donnent le coup de grâce à la thèse qui 
était présentée encore tout récemment par M. de Roume- 
joux (i). à savoir que les remparts des villes de la Gaule ont 
été construits < à la hàtfi, avec les matériaux que les habitanls 
gallo-romains trouvaient surplace». Il n'y a pas de difTé- 
rence pour ces villes : Bordeaux ne fait nullement exception. 

On a évalué ci-dessus (2) à un mois le travail d'édification* 
de 1 00 mètres de remparts ; d'après ce qui a eu lieu pour 



(0 Bulletin taonameatal, 1883 («» vol.), p. 384. 

jî) Bull, de» Comm. roy. d'art et efarehM., XXVII, p. 47, noie 4. 
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les remparts de Vérone, ee n'est pas là une œuvre de préci- 
pitalion, et les Romains y employaient des brigades d'ou- 
vriers étrangers, même de soldats (i). 

Mais reprenons la description des remparts de Bordeaux. 

Au-dessus d'un soubassement enterré de 2 mètres dans 
le sol, le mur conservait encore 4 mètres d'épaisseur et se 
composait de moellons liés par d'excellent mortier, qui 
faisait du (out une masse compacte. Le mur en petit appareil 
s'élevait environ de SmeO au-dessus du soubassement, ce qui 
formait pour le tout «ne hauteur d'environ 9 mètres. Tout 
cela avait un remarquable caractère de force et de stabi- 
lité (s). 

Il a déjà clé remarqué (3) que, tout comme à Arlon, les 
pierres du soubassement des remparts de Bordeaux avaient 
été placées à sec, sans liaison de mortier et simplement 
juxtaposées le plus exactement possible ; que les ouvriers 
bordelais, en employant à la nouvelle construction d'an- 
ciennes pierres monumentales, avaient presque toujours 
évité de les mutiler inutilement et les avaient placées avec 
un soin presque religieux; qu'ils s'étaient bornés à retran- 
cher, lorsque c'était indispensable, les parties les plus sail- 
lantes qui auraient nui à la solidité de la construction ; qu'ils 
respectaient les inscriptions et autant que possible les sculp- 

(1) Voir ci-après une inscription où il al farmeileaieiit dil que les Iritvaux 
effectués aux remparls de Vindonissa l'ont ilè i manu mililari. i 

Ajoutons it cela rin^iÉnieuse observation dont M. Roeiisch veut bien faire 
commuaicalioD i rauteur : > S'il y a eu des ouvriers exaeii pour les remparts 
(le Kicomûdie et autres villes, le passage (I'Euhëne que vous citez prouve aussi 
l'emploi de prisonniers de guerre {ex [aciiUate vktoriae Britannicae). • 

(t) im.,l\, p. 181; VII, pp. ffii, 150; Bordes, Hiuoirede» mnumenltile 
Bordeaux, p. 1 1 ; Julluk, Ioc. cit. 

(t) Bull, des Comm. roy. d'art et d'arehiol., XVi, pp. 456 et sulv. 
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lures; qu'ils les garantissaient avec de la terre meuble, 
s'abstenaient d'employer le mortier pour lier les assises ; que 
les sculptures et les inscriptions étaient toujours placées en 
dessous ou protégées par d'autres pierws; qu'on semblait 
avoir pris à tâche de conserver ces monuments pour la pos- 
térité, avec une espèce de vénération 

La construction supérieure était composée de cubes 
divises par des briques posées, suivant le motif, soit de 
champ, soit horizontalement (i); en d'autres termes, la paroi 
de la muraille était formée de pierres à petit appareil allongé. 
Celte paroi était coupée à intervalles égaux par des zones de 
briques groupées sur trois rangs pour arraser la maçon- 
nerie (s). 

En cerlains endroits, les lignes de briques sont encore 
visibles (3); c'est le mode de construction de l'amphithéâtre 
de Bordeaux que la Iradition rapporte au milieu du iii° siècle, 
puisqu'elle l'a appelé le palais de Gallien (i). 

Cela montre surabondamment que la construction en 
petit appareil a suivi et non précédé la construction en 
pierres monumentales et qu'ainsi l'emploi de ces dernières 
pierres avait eu lieu à une époque oii l'art romain était pra- 
tiqué à Bordeaux, c'est-à-dire avant la chute définitive de 
lempire; que conséquemment Bordeaux a été délruîtune 
première fols sous la domination romaine (s). 

Tout le soubassement des remparts, partout où il a été 

(<) BoHPKs, p. 11. 

(1) Soc. arcMût. de Bordeaux, IV, p. 18S. 
(1) Ibid., p. 177. . 

(t) ibid,, p. ISI; Vir, pp. 47, 1S9, Cn-. de Cauuont, Covrs d'antiquilé* 
tmimmenlales, [II, p. i77. 
(s) Soe. archéol. de Borieaux, Vif, p. 48, IS9. 
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fouillé, élail coiislniil à fintcrieur, jusqu'à «ne hauteur de 
2 mèlrcs et parfois de 4 mètres, de débris provenant de 
' monuments romains imposants par leurs dimensions et par 
le luxe exagéré de leur décoration (i), la plupart simplement 
juxtaposés, sans être liés par aucun mortier; les murailles 
se soutenaient ainsi par leur masse (i). 

A propos de ce que contenait la base des remparts, on 
parle conlinuetlement de pierres de grand appareil très 
régulier ayant servi à la construction d'édifices considé- 
rables, comme palais ou temples, des frises, entablements, 
corniches, chapiteaux, pilastres, colonnes, quelques-unes de 
CCS pièces de dimensions colossales, toutes d'une grande 
richesse de décoration, à ornementation variée (s), des 
autels, des silalues de marbre, des cippes. 

On a signalé tout-récemment (*) l'existence d'une portion 
du soubassement de la muraille gallo-romaine de Bordeaux 
dans une cave. La partie visible de la muraille est construite 
- en pierres de grand appareil ; quelques-unes sont ornées de 
riches sculptures et de moulures ayant appartenu à de 
grands monuments. 

En un antre endroit des mêmes remparts, on a aussi 
trouvé, il y a quelques années, deux énormes blocs ayant 
d'abord servi à des constructions colossales ; l'un porte des 
traces de moulures, l'autre est orne sur une face d'un pilastre 
avec des feuilles lancéolées en imbrications. Ce dernier 
travail est bien plus délicat et mieux fini que tout ce qu'on 



(i) Soc.archiol. ie Bordeaux, IV, pp. 176, 178, 180; Vf, p. ! 

(i) ;Wd.,V[l, p. 159. 

(>) mi., [V, pp. 47, (83; VII, pp. 03 et Kil. 

(>) im., III, p. 194. 
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avait trouve d'aoalogue. L'un et l'autre de ces blocs, détachés 
d'un édifice considérable, avaient ensaite reçu à Icurcenlre 
ane excavation pour loger une urne cinéraire que devait ' 
recouvrir ud cippe. Les sccllemenls apparaissent encore. 
Ces blocs avaieul enfin été employés à la construction des 
murailles (<)• 

On se demande commenl il peut se faire que les Romains 
aient construit les murailles d'une ville avec les débris de 
moonmenls presque contemporains. La plupart de ces débris 
semblent, en effel, sortir à peine des mains de l'ouvrier. On 
y a vu des tombeaux à peine finis. C'est là, dit-on, un des 
points obscurs de l'histoire de Bordeaux sur lesquels il y 
aurait beaucoup de choses à dire (t)... 

La cité n'élail qu'une minime partie de la ville romaine, 
pas le tiers ! (5) et ses murailles recèlent en leurs flancs- une 
si prodigieuse quantité de débris de monuments que (on le 
repèle à satiété) l'enceinte n'aurait pu les contenir tous si 
on avait dû les réédifier (*). Or, bien naturellement, l'inté-" 
rieur de cette enceinte, placée à l'entrée du port, comprenait 
déjà bon nombre des monuments les plus importants qu'on 
avait eu soin de conserver ou de rétablir. 

Les fonlaines, dit Sansas (5), avaient cessé d'exister 
lorsque les murailles de Bordeaux ont été construites, c'est- 
à-dire avant le siècle d'Àusone, puisque le poète parle des 
murailles dans lesquelles on eu trouve les débris ; cela se 

(i) Soc. arehéot. de Bordeaux, VII, p. 170. 

(i) Ibid., IV, p. 176. U. Cam. iDLuitN, foc. ciV., a abordé cette question eil'a 
résolue dans le sens des présenles études. 
(>) Soeiéti archéologique de Bordeaux, Vil, p. GT. 
(*) Ibid., IV, p. 183; VII, pp. 48, 65, 8â, 
(s) Cité iftid.. Vil, p. 80. 
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conçoit parfaitement : les murailles de Bordeaux ne furent 
construites qu'après une première destruction de la ville, et 
les parties de l'aqueduc situées au-dessus du sol durent 
avant tout è(re détruites (par les ennemis?). C'esl, en effet, 
dans le soubassement des remparts décrits par Ausone 
qu'on a découvert les pierres constatant la donation faite par 
le préteur C. Julius Secundus, à l'effet de créer des fon- 
taines publiques dont l'emplacement était, par conséquent, 
à l'extérieur du tracé restreint. 

Des thermes découverts en 1557 avaient également été 
laissés en dehors des remparts nouveaux (i). 

C'est également exira muros qu'on a trouvé des mo- 
saïques, etc., indices d'établissements d'une certaine impor- 
tance qu'on avait abandonnés pour se réfugier dans la cité 
entourée de murs (2). 

L'amphithéâtre, monument le plus souvent placé à l'ex- 
trémité des villes, mais à l'intérieur (3), a dû être nécessai- 
rement laissé en dehors de l'enceinte réduite qui entourait 
le port. Celui de Bordeaux, dit Palais de GalHen, était à 
plus de 1,000 mètres des remparts décrits par Ausone (*). 

Mais, ce qui esl plus caractéristique, le temple de la divi- 
nité protecirice du Bordeaux des Romains, appelé les Piliers 
de Tutelle, a été laissé en dehors de l'enceinte (s). 

(i) Sac. archéol. de BariUaux, vri, p. 84. 

(ï) ;&id..Vir, pp. 70el88. 

(s) Pahvimids, p. 29, est, au ciinlraire, il'»vis que les amphithéâtres étaient 
en dehors de l'enceinte des villes. Il en existe, â la vérilé, des exemples : 
Tacite, HUl., 11,31. 

<i) ;2>fd., Vll,p. 67. 

(■) C'est ce qui eut lieu également à Périgueux, où la Tour de Vésonnc {qu'on 
considère eomine le temple de Vesuna, la divinité protcRlricc de la ville des 
Pétrocorres) ftit également laissée en dehors de l'enceiDle restreinte. 
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Or, on ne peut soutenir (i) que ce soit là une construction 
établie à l'extérieur par les habitants du quadrilatère décrit 
par Ausone. 

Voici comment cekt est démontré à la dernière évi- 
dence (s) ; t Le temple du dieu lutélaire de la ville, d'après 
les règles établies, se trouvait toujours à l'intérieur des 
villes et jamais à l'extérieur ; on sait que lorsqu'il s'agissait 
du dieu ou de la déesse protégeanl une ville, tout était 
mystère; son nom ne' devait pas être connu. Il fallait que 
les ennemis ne pussent invoquer celte divinité en l'appelant 
par son nom et l'attirer hors de la ville, loin de son peuple, 
en lui adressant le carmen sacramentel. » 

Les anciens attachaient parfois les statues de leurs dieux 
à une chaîne retenue par le piédestal; de plus, l'expression 
connue genius hvjus loci qui se trouve sur plusieurs autels 
élevés en l'honneur des divinités prolectrices, indique bien 
le caractère essentiellement local de celte espèce de divi- 
nités : le lemple de la Tutelle de Bordeaux ne peut donc pas 
avoir été construit ailleurs que dans la ville, et si, à un 
moment donné, on constate que ce temple est en dehors de 
la cité, c'est que celle-ci n'a plus les dimensions de la ville 
ancienne. 

Le simulacre même de la divinité avait été sans doute 
transporté dans la cité comme un palladium ; mais le regret 
que durent éprouver les Romains de Bordeaux d'abandonner 
le lieu oiî son culte se célébrait, se manifesta par le maintien 
du lemple, au moins provisoirement, jusqu'à ce qu'un jour 



(i) Comme l'a fiiit Bobdes, p. 13. 

(i) Soelélé archéologique de Rdri/caii*, Vil, p. 07. 
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l'imminence d'un siège vint imposer la nécessité inévitable 
de la destruction jusqu'alors différée. 

On a découvert, dans Bordeaux même, des inscriptions 
en l'honneur de cette déesse Tulela (i). Or, le culte de la 
divinité était antérieur à Dioclétien : une des inscriptions 
est datée de l'an 224, sous Alexandre Sévère (s). 

Un petit bronze de Clande-le-Gothiqne (s) a été trouvé 
dans les interstices des grandes pierres formant la base de 
la muraille; cette monnaie, évidemment perdue par l'une 
(les personnes employées à la construction de la muraille, 
est dans un clal parfait de conservation ; le relief est très 
saillant, sans trace de frai. Elle n'avait pas longtemps cir- 
culé quand elle est tombée entre les pierres où on vient de 
la retrouver. C'est donc bien vers la fin du m' siècle que les 
murailles de Bordeaux ont été conslruiles, après une pre- 
mière destruction de cette ville. 

Aucun dos savants qui ont écrit sur les remparts de Bor- 
deaux ne s'arrête un instant à l'idée qu'il pourrait s'agir à 
Bordeaux de l'application des lois des fils de Théodose au 
commencement du v* siècle, ces lois cousues ensemble 
dont il a été parle ci-dessus; ils oc songent pas même à nne 
construction du iV siècle. 

< On s'est étonné, dit l'un d'eux (*), que le soubassement 
des murs de la Cité gallo-romane était formé de pierres 
monumentales, débris de palais et de temples somptueux. 
On voulait attribuer au moyen âge ces constructions, qui 



(i) SociélÉ archéologique de Bordeaux. 

(s) O'Reillï, I, p. 632. 

(i) Soc. archéol. de Bordeaux, Vil, p|i. 79 el li 

(4) Ibid., IV, p. 183. 
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lémûigoent inconleslablemeni d'une première destruction de 
Bordeaux. C'est là une idée absolument fausse. Les murailles 
dont nous nous occupons ont été construites sous la domi- 
nation romaine, et c'est antérieurement au iv* siècle que 
Bordcaos a été détruit une première fois. > 

Il y a plus de tniis cents ans. Elle Vinet a écrit ce pas- 
sage caractérislique (i) : « Voilà donques de vieilles 
murailles d'une petite ville de figure quarrée, telle qu'Au- 
sone peint son Bordeaux ; mais touEerois il y a à douter si 
cela est le premier Bordeaux, et c'est-il à sçavoir si ces 
murailles ici sont les premières marailles de ladite ville; 
car, aux fondements de ces vieux murs, se trouve grande 
quantité de pierres ouvrées qui ont jadis servi à temples et 
à édifices; des pièces de colonnes canneléeset d'autres 
sortes, médailles en pierre, images, épitapheset inscriptions 
de lettres en langage latin et non d'autre ; et en telles écri- 
tures le nom des anciens habitans de ladite ville... Par 
lesquelles reliques d'antiquité semble que cela ne sont les 
premières murailles de Bordeaux ; ains qu'il a été quelque- 
fois ruiné, et que ces murs ici ont été faits de ces ruines.- 

■ Gela que je vois pour lejourd'hui se trouver aux 

fondements des vieux murs quarrés qu'Ausone baille à la 
ville nous fait douter de l'ancienneté desdites murailles et ne 
pouvons pour cette heure assurer que Bordeaux soit ville 
murée de guère plus longtemps que celui de son Ausone 
qui descrivait ainsi sa ville environ quatre cens ans après la 
nativité de Jésus-Christ... » 

(.) Sue. archéol. àe Bordeaux, Vil, p. 7*; L'antiquité de Bourdeaus et de 
Bourg (présentée au roi Charles neufiesme le treziesme jour du mois d'avril 
l'an I5G3), i" édit., iSli, ouvrage rÉiniprimé réeemmetil. 
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Jouannel, qui a fouillé les remparls de Bordeaux vers 
1830, Drouyn et Sansas, id. de 1840 à 1860, MAI. Rabanis, 
Dezeimeris et G- de Mensignac, qui constatent les décou- 
vertes modernes, disent tous que l'enceinte quadrilatérale 
de Bordeaux date de la iia du m' siècle (i). 

Ija description d'Ausone (s) a permis de suivre avec certi- 
tude le tracé en quadrilatère des anciens remparts de Bor- 
deaux; les restes, qui existaient encore en 1770, ont Fait 
connaître avec précision le pian de la ville réduite (3); c'est 
uniquement dans ces remparls, ainsi déterminés, qu'on' a 
découvert les assises de monuments romains, et nulle part 
ailleurs le sol de Bordeaux n'ofifre les traces d'une autre 
enceinte pareille (*). 

Cela est parfaitement confirmé par le fait que tous les 
débris des monuments romains qui sont entrés dans la 
construction des remparts de Bordeaux, appartiennent, sans 
exception, à l'architecture, à la sculpture romaine du 
i" siècle à la (în du m' (s). 

L'épigraphie y ajoute son témoignage; une inscription de 
l'an 3S8 (s) démontre que l'enceinte nouvelle n'a pas été 
élevée avant le règne de Gallten, et la multiplicité des 
monogrammes, dans les inscriptions de cippes ou autels, 



(i) Soc. arehénl. de Bardeaux, tV, p. 18i ; VU, pp. 63, 74, 79, 83. Voir aussi 
O'Reilly, I, p. 63. 

(t) yftW.. IV, pp. 176, 181. 

(j) BOflDES, p. 11. 

(i) Sociili archiùlogtquede Bordeaux, IV, p. 181. 

(t.) im., [V, pp. 64, 181. 

(s) C'est par erreur que Samsas tire ai^umenl des mois me iâcet et corpvs 
EXANiH de celte fnscription, pour en Taire une inscription ctirélienne. Ces 
e)tprcS9iun3 se trouvent ensemble dans rinscripliou païenne d'un tuperque 
{BuU. des Cttmm roy. d'art et d'archêol., XVI, p. iSt). 
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tendent à rapprocher la date des remparts de la fin du 
ni' siècle (t). 

Cependant, si l'on est d'accord à Bordeaux poar fixer au 
III* siècle réreclion des remparts en question, on manifeste 
quelque hésitation sur ic moment précis où la conslructioa 
fut effectuée. 

1 II est évident, dit Jouannet (s), que la construction des 
murs de Bordeaux, chantés par Ausone, n'était pas anté- 
rieure au m" siècle, époque de convulsions poliliques, où 
l'on vit les légions de la Gaule disposer de l'Empipe et lui 
donner des maîtres. Serait-ce abuser des conjectures que 
d'attribuer à quelqu'un de ces Césars improvisés l'antique 
enceinte de Bordeaux? » 

La trouvaille de la monnaie de Claude, dont il vient 
d'être parié, ne laisse pas de place pour cette hypothèse, 
puisque la période dite des « Trente tyrans • a pris fin peu 
après la mort de cet empereur; il est probable qu'on songea 
seulement, après la reprise des villes par Probus, à mettre 
celles-ci à l'abri en les fortifiant. 

Drouyn (3) dit avec raison : < Au m' siècle de notre ère, 
les premiers barbares arrivèrent et, avec eux. la ruine et la 
désolation; les villes ouvertes furent pillées et brûlées, leurs 
habitants massacrés et traînés en esclavage. Pour éviter de 
semblables malheurs, il fallait prendre un parti héroïque et 
sacrifier une portion de la ville et des monuments qui l'em- 



(1) SocUlé d'archéologie âe Bordeaux, VU. pp. 173,220,281, 2S3. 
(i) Passage relaté par la Société archéologique de Bordeaux, Vfl, p. 75. 
(i) laid., Vil, p. 79, uù !c passugc de cei srfhéolofiiie est cgalemcnt rapporté, 
iiJDSi qu'uD autre de M. RkB*Nrs. 
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bénissaient et, avec leurs matériaux, construire des fours et 
des remparts. > 

Quant aux accroissements ultérieurs de Bordeaux, qui ne 
larda pas à reprendre de l'extension après les invasions des 
Normands (i). ils sont rendus sensibles par un plan du 
XVI' siècle, intitulé : « Le vif pourlraicf de la Cité de Bor- 
deaux, 1575 >. Les Piliers de Tutelle sont déjà incorporés 
dans la ville moderne; mais l'amphithéâtre, dit de Gallien, 
ne l'est pas encore (a). 

La ville actuelle, qui comprend l'emplacement de cet 
amphithéâtre, n'est donc pour ainsi dire que le rétablisse- 
ment du périmètre de la ville romaine primitive, qui, sans 
doute, comprenait l'amphithéâlre, comme on l'a vu ci-dessus. 

L'abbé Lebeuf (3), à propos des murs de Bordeaux, dit 
avoir remarqué le même entassement de débris romains 
dans toutes les villes dont le siège épiscopal est ancien; il 
est d'avis que les remparts de Bordeaux ont élc bâtis vers 
l'an 300. Ce sont les conclusions du présent travail. 

Il 

Les notes sur les villes de la Gaule contenant dans leurs 
remparts un soubassement de pierres monumentales du 
temps des Romains, s'accumulent de jour en jour. 



()) Sociélé archéologique de Berdetiu.v, IV, p. 18î. 

(j) Voir dans Touvrage de Bordes, en regard Je la p. 8. 

(i) Histoire de l'Académie royale de» inseripliona el belles lellres, XXVII 
(1753), p. U7. 

Gibbon, ch. xix, a bien iort de lancer ^ ce savant, qu'il appelle i I^ Bteuf >, 
le peu aimable coniplïmfnl : « antiquaire dont te nom eiprime »ssc7 bcureuscmenl 
les Ulenls. ■ 
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Voici d'abord quelques tnentioDS nouvelles de villes 
entourées de remparts romains, dont le soubassement était 
constitué d'inscriptions, pierres sculptées, etc. : 

Ax (Arriège) (Voy. ci-après Paris). Ax est, en elTel, une 
ancienne forteresse sur un emplacement occupé, à l'époque 
romaine, à raison des eaux thermales de cette localité. 
Cependant il est possible qu'il y ait double emploi entre 
Acqs, citée par Vinet, et Dax (Landes), déjà nommée. 

Baymne (comme Brest, Fréjus, Paris, Rennes et Vannes) 
est rangée parmi les villes romaines entourées de remparts 
construits dans des conditions semblables (i). 

Beaunc. Certaine inscription portant J'inscription, où l'on 
croyait lire minerviae cives (a), a été trouvée dans les ruines 
des murs de l'ancien caslrum romain (s). 

Brest et Fréjus. Voy. Bayonne. 

Lisieux et Meaux sont signalées par les couches de 
monuments romains enseveli&s sous leurs remparts (*). 
■ Paris. Quicherat {»), parlant de la capitale de la France, 
dit que, sous Constance Chlore ou Constantin, on fortifia 
les villes de l'intérieur de la Gaule, et que, dans leur voisi- 
nage, on construisit des citadelles pour y tenir les troupes 
à demeure. 

Si l'on accepte les données des présentes études, il s'agit 
non pas de Constantin, mais bien de Constance Chlore, 
associé de Diocléiien à l'empire, et déjà connu comme te 

(i) Ds Cumom, Abécédaire ^archéologie{Èreg3l]o-TomaiDe),f^.6Zl et mi.; 
XXIW Congrès archéologigae de France, pp. 40 et 47. 
(*) Bull, de» Comra. roy. d'art et d'arehéol, IX, p. 272. 
(i) RossiGHOL, Histoire de Beauiw, p. 33. 
(1) XXXVIf Congrèi, p. 43. 
(a) Mélanges d'archéologie el d'hitlaire, p. 463, 
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restaurateur des remparts d'Aulun ; il peut très bien èlrc 
accepté comme le fondateur des fortifications de Paris. 

Quicheral, s'occupant des substruclions étendues qa'on 
rencontre à Paris sur la rtve gauche (le la Seine, ajoute : 
« La réflexion m'amène à soupçonner qu'il y avait là un 
nouvel exemple du fait signalé par M. de Caumont à l'égard 
de beaucoup de cilés romaines qui, après avoir pris une 
grande extension sous les premiers Césars, avaient clé 
réduites, à. l'époque du Bas-Empire, à n'occuper plus qu'un 
coin de leur ancienne superlicie. • 

Cette ingénieuse -supposilion est confirmée par une consta- 
tation datant de trois siècles. Elie Vinct (i), parlant des 
villes de Bayonne, Acqs, Saintes, Poitiers, Tours et Paris, 
au logis qu'on appelle de Cluny, dont les remparts sont de 
construction analogue à ceux de Bordeaux, dit : « Aus 
fondemens de ces vieux murs se trouve grand quantité de 
pierres ouvrées qui ont jadis servie temples et autres édi- 
fices, des pièces de colonnes cannelées et d'autre sorte (2) • . 

Rennes et Farines sont citées avec Bayonne, Brest, 
Fréjus, etc., parmi les villes dont les remparts recèlent des 
inscriptions romaines (^). 

La série des villes de la Gaule, dont les remparts ont été 
construits d'une façon identique, s'élève donc aujourd'hui au 
chiffre de 58, plus quelques fortifications secondaires, telles 
que Larçay et Jublains; cela se rapproche du chiffre de 
60 ou 70, mentionné dans les messages de Probus au sénat 



(1) Ouvrage cité ci-dessus. 

{î) Si le» remparts de P^aris étaient aux environs du musée de CIud}-, ]c Paris 
romain devait £tre fort rcstreinl, cumuie le pense Quii 
(i) XXXllf Cotturèi, pp. 40 cl 47. 
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romain, comme étant celui des villes reprises par lui sur les 
barbares, etque, par conséquent, il s'estagi de forliiier à la 
(indu m* siècle. 

Il existe, en outre, plusieurs villes signalées à la fois 
comme entourées de remparts romains et comme sièges 
anciens d'évcchés, double caractère qui, comme on le verra 
plus loin, permet d'espérer des découvertes d'inscriptions 
dans les remparts. Telle est Avignon, dont l'enceinte a 
môme la forme en quadrilatère du camp romain (i), remar- 
quée il Bordeaux et à Grenoble ; telle est encore Saint-ihicr 
(de Couserans) (a), etc. 

— Énfiu, voici quelques notes complémentaires au sujet' 
des villes déjà nommées ci-dessus. 

Âuxerre. Une médaille de Tetricus (268 à 273) a été 
trouvée récemment dans le milieu même de la tour jl'Or- 
bandellc, qui faisait partie de l'enceinte romaine (s). 

Besançon. On se souvient de la description des remparts 
(le cette ville (*), analogue à ceux que l'on a supposé avoir 
existé à Namur (s). Cette ville, qui autrefois s'étendait dans 
la plaine, se concentra tout entière sur le roc élevé qui 
en était autrefois la ciladelle, et l'oppidum cessa d'être 
habité an proiît de l'arx de la montagne. 

Ou n'aqu'à comparer deux passages, l'un de César, l'autre 
de l'empereur Julien, pour saisir dans le vif la différence 
qui était survenue sous Dioclétien. 

(i) Bulletin momumental, b' série, Xli (<S84}, p. 36. 
(») Ibid., p. 778. 
jj) XXV' Congrèi, p. 69S. 

(i) Bult. des Comm. roy, d'art et tt'arcliéol., XVI, ii. 456. 
(s) Ibid., XXVII, p. 65: Ann Sm. archéol. de Namur, XVK, p, 43; WmI- 
deulsehes Zeilschrift fur Geschichle uud Kunil, 1886, p. 251. 
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D'après le premier (i) : < Vesonlio csl oppidum ma- 
ayimum Scquanopiim... idque nalura loci... munilur... 
propleroa quod ilumen Dubis, ut circino circumductum, 
pacnc tolum oppidum cingit; rcliquuni spatium quod est non 
amplius pcdum DC, qua flumen intcrmittit, mons continct 
magna altiludine, ila ut radiées ejus monlis ex ufraque parle 
ripac fliiminis continganl. Iltinc inurus circumdattis arcem 
cflicit, ot cum opptdo conjungil. d 

D'après le second (a) : <■ Vesontio esl oppidulwn nunc 
rofeclum, magnuvi lamen olim, et iBagnificis (emplis 
oroalum, moenîbus firmissimîs, cl loci nalura munitum, 
proplerea quod cingilur Dubi ; estquc, ut in mari, rvpes 
excelsa, propemodum ipsis avibus inacccssa, nisi qua Humcn 
ambiens tanquam lillora quaedam habel projecta » 

L'ara> de Césa^ est devenue tout l'oppidum de Diociélien. 

It ne s'agit que de rapprocher de la comparaison de ces 
textes la descriplion de ce qui reste de l'anlique Besançon : 
« La ville fut anéantie dans la plaine; elle se releva sur la 
monlagiie. Des débris de sculptures, elc, transportés sur 
la montagne, serviront à bàlir le rempart. La ville nouvelle, 
enlourée de ce nouveau remparl, fut bâtie sur le roc et les 
murailles romaines de l'ancienne ville {Voppidum de César) 
cessèrent d'être habitées. » 

La ville moderne a repris l'élcndue que la ville primitive 
avait du temps de César. 



(0 Belle gatlico,l,Zff. 

(i) Leilrc 38, adressée it Maxime. Edit. Talbol, p. 398. Trad. laline de l'édilion 
de 1830, p. 180, rectifiée, quant aux noms, J'après les noies de Pktavius, p.3<9, 
ibid.; voir aussi la IraJiictioii de cetic letlre par Chifflët, Vesojilio, 1, p. 190, 
qui remplace errouémenl refeciuta par diruWta. 
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Boulogne. L'eiicoinle de celle ville avait la forme en rec- 
tangle de celles d'Avignon, Uordoaus, Grenoble, etc. Quand 
on délniit quelque partie de ses remparts, on y découvre 
toujours des pierres sculptées provenant de colonnes, tom- 
beaux, etc. (i). Eumène (2) cite seulement les travaux que 
Constance Clilore a effectués au port, mais il en parle en de 
tels termes : < quaenam uiiquam mirabimur valla castro- 
nim post hoc novum in mari vallum s, qu'il semble impos- 
sible de supposer que ce César, après s'cire emparé des 
Gessorîacenses mwn'(donc de Boulogne déjà fortifiée), n'au- 
rait pas jugé h propos de substituer aux remparts anciens, 
reconnus insuffisants, des remparts nouveaux pour com- 
pléter les travaux militaires de la ville et du port réunis. 

Bourges. Les pierres des remparts, à la base, se tiennent 
sans mortier, par leur simple superposili«; on y voit des 
corniclies, des médaillons de grandes dimensions, dont le 
profd seul est visible (s). 

Mans (te). Hucher (*) fait remarquer que les blocs do 
pierre, provenant des remparts de cette ville, apparticnnenl 
au m* siècle par leurs inscriptions, elc. 

SIelun. Les remparts antiques de cette ville sont con- 
struits à l'aide de débris, parmi lesquels on a trouvé des 
groupes sculptés, des pierres tumulaires, des inscriptions, 
dont une en l'honneur de Mercure, une autre en mémoire 
de l'empereur Nerva, et au-dessus un blocage composé de 
pierres brûles et de luileaux noyés dans un bain de mortier 



(t) XXVII' Congrès, p. 2S7. 

C«) Paneg. vêler., IV, ëuhëne, Contlaniio Caesari, 6. 

(1) XVI' Congrès, p. tl6. 

(0 Catalogue du Musée archéologique du Mans, p. 37, 
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où il enire de la chaux, du sable el de la luile pulvérisée; le 
lûul à partir d'une certaine hauteur, recouvert d'un pare- 
ment de petit appareil, avec cordons de briques, comme 
dans beaucoup de constructions romaines. 

Voici comment M. G. Leroy parlait d'abord (i) de ces 
constructions (on remarquera !a mémo évolution d'idées 
que dans la plupart des études analogues) : 

« Je pense que les remparts de Melun construits à 
l'époque gallo-romaine sont le fait d'événements critiques, 
urgents, qui expliquent la façon dont ils ont été édifies. 
Les monuments anciens sur lesquels ils reposaient avaient 
été jetés pèlc-mèlc, au hasard, sans autre pensée que de 
former une base solide pour asseoir la maçonnerie. On y 
avait répandu de la terre pour combler les interstices et, sur 
le tout, la maçonnerie avait été élevée. Les pierres monu- 
mentales de la base de ces remparts étaient posées sans 
ordre; on ne s'était même pas préoccupé de leur équilibre, 
qui ne s'est trouvé assuré que parles terres jetées pardessus; 
on n'a certainement pris aucun soin pour protéger les 
inscriptions. Je suis donc tenté de croire que le rempart de 
Melun a dii être construit sous le coup de la nouvelle de 
l'arrivée prochaine des barbares d'outre-Rhin, au commen- 
cement du V' siècle; on a agi avec précipitation, en se 
servant des matériaux qu'on avait sous la main, notamment 
des monumenls du paganisme, nombreux dans l'île de 
Melun, qu'il s'agissait de ceindre de murailles pour résister 
à l'invasion. > 

Voici de nouveau reparaître l'idée de précipitation si 

, (i) Revue da SocUlét lavaalu (iV série, IV, S* «meslre 1866), p. 202. 
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incompalible avec la recherche d'oriiementalJon indiquée 
par les cordons de briques, avec la peine qu'on s'est donnée 
pour aller chercher au loin des pierres sépulcrales 

M. LePoy fut direclement inlerpellé. 

Or, ayant reçu communication du 2' article, M. G. Leroy 
écrit (i) à l'aulcur qu'il accepte pour Melun la loi alléguée 
de Dioclétien et ajoute : 

« Les remparts d'AHon ont été construits dans les mêmes 
conditions que ceux de Melun, où j'ai retrouvé, dans fcur 
base, le même enfouissemenlde monuments antiques, débris 
de temples, de sépultures, etc. C'est évidemment la même 
idée qui a présidé à la construction de tous ces remparts. 
S'il avait été possible de poursuivre nos fouilles, les résultats 
en auraient été bien fructueux. L'impossibililé résulte de ce 
que la plupart des maisons ou des murs de terrasses qui 
bordent la Seine, dans l'ile Saint-Étienne ou la cité, sont 
bàlis sur les anciens remparts gallo-romains, qui rcjwscnt 
eux-mêmes sur des monuments antiques. En 1865, les 
fouilles n'ont pu être poussées que sur une longueur d'une 
vingtaine de mètres au plus; elles nous ont fourni des anti- 
quités bien précieuses. Jugez de ce qu'elles nous auraient 
donné si l'on avait pu explorer tout le circuit de l'ile, c'est- 
à-dire un kilomètre environ... » 

iS'anles. L'enceinte romaine de cette ville avait la forme 
du rectangle, signalée en bien d'aulres places fortes du temps 
des Romains. 

La construction des murs est analogue à ce qu'on a 



(i) Lcllrcs du 3S man c[ du 17 juillet 1888, qui cilenl ses études sur U 
questioD, publiées en I86S, diDS le Bulktm archéalogiqtte de Seine-et-Marne. 
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conslalé à Angers, au Mans, à Sens, à Tours, etc. : la face 
extérieure de ces murs est revcluc de pierres d'un petit 
appareil coupé par des lignes de briques ; à l'intérieur, on a 
trouvé de nombreux fragments de monuments détruits : 
chapiteaux, bas-reliefs, tronçons de colonnes, blocs de 
pierre d'un fort échantillon, autels, avec sculptures et 
inscriptions; une de ces pierres porte !e nom de l'empereur 
Tacite (27S-276) (i). 

Périfjueux. Comme à Grenoble, au Mans, à Sens, à 
Tours, etc. , les murs et les tours de l'enceinte de Périgucux 
ont été élevés avec des débris de monuments romains, ce 
que le fer et le feu n'avaient pas détruit. Dans la continuité 
des murs sont venus s'entasser frises, tambours de colonnes, 
chapiteaux, autels, tombeaux; en un mot, les débris d'une 
ville entière. C'est des murs de la citadelle de la Cité que 
proviennent la grande partie des colonnes et chapiteaux, 
frises, architraves, pilastres, métopes, caissons, autels, 
tombeaux, bustes, inscriptious qui sont rassemblés au 
musée (2). 

A propos des murs de Périgueux, il y a lieu de consigner 
des observations importantes : 

« Le mur de la citadelle de Périgueux n'a pas été élevé 
aussi hâtivement qu'on l'a prétendu : la circonférence des 
tours est parfaitement tracée ; elles se relient très soUdement 
aux courtines; leur base est pleine; elle repose sur le tuf et 
l'épaisseur des matériaux, qui mesurent jusqu'à a^SO de long 

(0 XXIII' Congrès, p. 114; Revue des Sociéiét savantes, IV* série, ill, 
p. 407. 
(») XXIII' CongTé», p. 43; XXV' id., pp. 199 el 260. 
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sur 0^80 de haut, donne à l'ensemble loulc la solidité dési- 
rable (i). » 

Dans l'enceinle réduite de Périgueux, dit un archéo- 
logue (s), « la population décimée Irouva un refuge qui 
suffisait à de rares survivants » . 

Reims. Les inscriptions les plus récemment recueillies se 
trouvaient réunies sur un seul point des anciens murs de la 
ville et faisaient partie, avec l'arc de triomphe de la porte 
de Mars, de l'enceinte du palais des archevêques, dit 
château de Mars (s). 

Tout porte à croire qu'après les invasions des barbares, 
les murs de la ville furent reconstruits avec des matériaux 
empruntes aux édifices antiques qui dépassaient son enceinte 
el dont les débris couvraient le sol. 

La vie d'un archevêque de Mayence, écrileauxii*siècle(4), 
parle de ruines de temples antiques qui, à Reims, furent 
employées dans le travail des murailles : labor humanus, y 
est-il dit, 

Traxit vicinas ad upus murale ruinas. 

Mais l'on ne discerne pas très bien s'il ne s'agit pas de 
travaux contemporains de l'auteur : il est certain, par 
exemple, que pendant le moyen âge, des réfections ou conso- 
lidations furent effectuées aux remparts romains, comme 
à ceux des villes de Noyon, Beauvais et lïvreux ; le clergé de 
ces villes fut obligé d'y contribuer, par décision du parle- 



(0 XXV' Congrès, loc. cil. 
(t) xxm* id., p. 43. 

(i) LoBiguET, Heimi pendant ta domiiialion romaine, d'après le* intcrip- 
lions, etc., p. 8- 
(t) Dans la Bibl. r«r. germ., de Jaffë, 111, p. S76. 
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menl, en !588 et 1394 (i); les ruines antiquesfournirent 
nécessairemeDt un conlingent à ces travaux; seulement 
ceux-ci auront laissé leurs traces plutôt à l'extérieur qu'à 
l'intérieur des remparts. 

Touts. Des inscriptions romaines ont été retrouvées dans 
les remparts de celte ville. En examinant la partie basse de 
la muraille, qui mesure 4 mètres d'épaisseur, on remarque 
une quantité fort considérable de blocs encore superposés, 
sans être reliés par du ciment ou du mortier. Les assises de 
ces murailles sont composées principalement des débris de 
tombeaux, de frises, de corniches et de colonnes, appar- 
tenant par leur style aux deux premiers siècles de l'ère 
chrétienne {a). 

Dans la Gaule, on peut donc le dire avec certitude, la loi 
allnbuée à Dioclélien et à ses collègues, a été observée 
partout, et des remparts « bourrés » de monuments antiques 
ont entoure un grand nombre de villes, toutes réduites en 
étendue. 

Il n'y 3 élé trouvé d'autre exception que pour Autun, qui, 
à raison de sa position et de son importance, a pu recevoir 
le spaliosus ambilus dont parle Ammien Marcellin; quoique 
cet auteur décrive les remparts comme étant déjà au 
IV' siècle délabrés cane velustalis, il n'en est pas moins vrai 
que c'est dans ces remparts qu'ont été trouvées les assises 
de pierres monumentales romaines; or, cela est affirmé par 
Eumène, ils avaient bien été établis par Gooslance (s). 



(i) Papou, Recueii d'arrêit nolables, I, v, u' ii, p. 19". 
(i) Relate de» Sociétés tavaiilet, IV° série, III, pp. iS et 337 ; Giraudet, 
Hiiloire de Touri, I, p. 20. 
(i) Voirei-dessus, XVI,p.476, elXXVIII, p. 98. 
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Il va d'ailleurs de soi que l'Empire romain a coQservé de 
grandes villes, e( que le système de réduclion qui a pu leur 
être appliqué, leur a toujours laissé les dimensions que 
comportait leur importance de capitales ou métropoles : c'est 
aux villes accessoires de l'intérieur que s'est appliquée spé- 
cialement la loi supposée de Dioclélien. 

III 

Nous connaissons les remparts des villes de la Gaule; 
explorons les autres parties du monde romain. 

Or, c'est non seulement eu Gaule, c'est aussi dans tout le 
monde romain qu'on signale des remparts ayant servi de 
réceptacle à des inscriptions romaines, etc. Malheureusement 
les mentions banales m mûris ou in moenibus, ne per- 
mettent pas toujours de déterminer dans les recueils épigra- 
phiques s'il s'agit d'inscriptions trouvées à l'intérieur des 
remparts ou encastrées, depuis leur découverte, à l'extérieur 
des murailles, Il a donc fallu se contenter de s'appuyer sur 
des descriptions circonstanciées, repertum in raderibus 
moeniutn, ou quelque chose de semblable. 

Reflétons qu'il ne s'agit pas de démontrer que toutes les 
fortifications de l'empire romain datent de Dioclélien ; il y a 
eu partout des forteresses élevées avant ou après ce règne, 
surtout aux fronlières, selon les nécessités des temps ; seu- 
lement le nombre des villes fortifiées, à l'intérieur de l'em- 
pire, a nugmenté dans une proportion notable à la fin du 
m" siècle, et les constructions de cette époque se sont 
signalées par leur soubassement de pierres monumentales 
romaines cl, en général, par la réduction des enceintes dos 
villes. 
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En d'aulres termes, il s'ugit de savoir non pas qui a 
élevé les remparls d'une ville déterminée, mais qui a ordonné 
de placer les pierres monumentales à la base des murailles 
nouvelles entourant, en général, des villes concentrées. 

Le présent travail a pour but de vérifier si, parmi les 
nombreux remparts' construits dans ces conditions, il en est 
qu'on puisse attribuer à d'autres qu'à Dioclétien et ses 
collègues. 

Un élément de confusion se présente : on peut bien cer- 
tifier aujourd'hui que tous les dépôts d'inscriptions à la base 
intérieure des remparts sont du m" siècle, parce que toutes 
les dates qu'il a été permis de reconnaître dans ces inscrip- 
tions sont antérieures à l'an 285. 

Mais, d'autre part, ce m' siècle, où seulement on a songé 
à fortifier l'intérieur de l'empire, fournit une série d'indi- 
cations de remparts construits avant Dioclétien : 

En 238, le sénat romain fait mettre toutes les villes d'Italie 
en état de se défendre contre Maximin, qui assiège -inuti- 
lement Aquilée (i). 

Les habitants d'Athènes, sous Valérien, relèvent leurs 
remparts, ruinés depuis Sylla (ï). 

Galiien construit des remparts à Vérone el constate le fait 
par une inscription (s). 

Claude 11 agit de même en ce qui concerne Nicée, où 
Busbecq a lu sur les portes deux inscriptions dans ce sens(4); 

(i) Capitolin, Les Maximins, ixi, iccii; Maxime et Ualbin, a. Hëhodjen, 
VIII, 3, ajoute qu'on n'avait plus depuis longtemps songé ï forliDer les villes 
il'lIuUc, protégées p»r tant de provinces. 

(t) ZoNARJis, ^na., XII, 33; Triïbell.Pollio, Gallitni duo, xiii, 

(i) C.I.L, V, n" 3329; elle esl reprodulle ci-après. 

(+) C.I.G.,n'"3747, 5748; cfiv C.I.L, III, n" 327. 
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peut-être même faut-11 attribacr les remparts de cette ville à 
Qutetns, qui figure parmi les Trente tyrans, et dont une 
médaille a pour revers Ntcée, entourée d'un rempart à six 
tours (t). 

Aurclien fortifie Rome et Probus achève i'œuvre (a). 

Etc., etc. 

Mais il n'en existe pas moins un fait historique : rétablis- 
sement, sous Dioclétien, de nouvelles fortifications dans de 
nombreuse^ villes de l'inlérieur; ce fait général est accom- 
pagné de circonstnnces que les murs de Grenoble' ont permis 
de constater : il y a donc présomption que tout rempart où 
l'on trouve des inscriptions à la base a été bâti par Dioclétien. 

Parcourons le monde romain. 

— L'Angleterre nous a fourni ce renseignement précieux 
(communiqué par Roach Smith) que les murs de Rittern 
contenaient des inscriptions nombreuses, tandis que les 
recueils étaient mucls sur les circonstances de la découverte. 

M. -Thompson Watkin, adversaire de l'origine romaine 
des remparts de Chesler, constate des faits importants en 
faveur de l'opinion combattue par lui ; les pierres tronvces 
dans les murs de cette ville étaient d'excellente conser- 
vation; arrachées à des monuments qui venaient d'être 
démolis, elles avaient été immédiatement enfouies dans les 
remparts, les faces tournées à l'intérieur, de manière à 
conserver leur fraîcheur (s). 

Les détails si caractéristiques donnés par Gérald de Barri 



(i) Maffei, Verotta illustrala, IV, p. 56. 

(i) VoFiscus, AaréUen, xxi, xxxtx; Zosime, I, 49; Eutrofe, IX, tS. 
(>) Voir dans les ffnto m the dly Waiii n/'CAwIer, de sir Jas,-A. Pccton, 
p. 93. 
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(Silvesler Cambrensis) sur les remparis d'une vilJe qu'il a 
visilée et décrite (i), concernent non pas Chesler (2), mais 
CaerleoD (Isca Silurum), et cette dernière ville est donc 3 
ajouter au cafalogue des villes restreintes par les Romains, 
dont l'enceinte réduile a été entourée de remparts où l'on a 
trouvé des aniiquités romaines (3). 

A York, en 1842, on a trouvé à la fois dix pierres à 
inscriptions dans les remparts de l'ancien Eburacum (i)t 

Il suffi! d'indiquer ces faits pour élendre à la Britannia 
l'analogie de construction avec les remparts de la Gaule; 
des éludes ultérieures seront faites utilement en Angleterre; 
on ne peut que montrer ici la direction qu'elles auront à 
prendre pour y retrouver la date où les vingt-huit villes 
munies de remparts et les innombrables caslella mentionnes 
par Gildas et Beda ont été fortifiés. 

— Le savant Bordelais à qui nous devons la description 
si importante des murs romains de sa ville natale, Elle Vinet, 
qui vivait au xvi*^^ siècle, fut professeur à l'université de 
Coïmbre, en Portugal. 

Il fut mis à même ainsi d'étudier les forlificalions romaines 
de ce dernier pays ; « de pareille matière et structure, 
dit-il, se voient encores aujourd'hui prou de demourans de 
murailles de ce vieil temps là par la Gaule et ailleurs. Il me 
souvient en avoir veu à Eure, en Portugal... • 



(<) Voir le passage de Giraldus Cahbrehsis, en son Ilinerariam Cambriae, 
éilltâ en 186S, dans la collïvtion des R«ru'n britanniearum medii aevi tcnptorei, 
vr, p. 35. 

()) Rens de Raarh Suitb. 

{») C.I.L.,Vlt,n'' DO, 97,99,111, 114,117. 

(i) CIL., VII, n" 213; cfr.fWd-.n" 31,33, il7. 
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Eure, c'est Evora el, en effet, certaioes inscripiioDs, 
d'après la description qu'on en fait, semblent avoir été 
extraites du mur antique de la ville romaine d'Ëbora (i). 

Lisbonne (Olisipo) a également Tourai des inscriptions 
tirées de ses remparts, et pour l'Espagne, il suffit de citer 
Taragonc (Taracone) qui se trouve dans le même cas (a). 

— Les villes du Rhin nous fournissent de nombreuses 
iaseriplions romaines mises au jour lors de la démolition de 
remparts romains, notamment Cologne (a), Castel, vis-à-vis 
d^e Mayence, celle-ci elle-même, et nous savons aujourd'hui, 
par le médaillon récemment révélé (i), que ces deux der- 
niers postes ont élé fortifies sous Dioclélien. 

— Une inscription trouvée en Suisse, à Windisch {Vin- 
donissa), parte, en outre, du rélablissemenl du mur de cette 
localité par Dioclélien et ses collègues {^); on y lit que les 



(I) C.I.L., Il,p.l5,n"ltl et ne. 

(i) C.I.L.,1I, n" 188,192, 191, elc; il43, 4150,1253, 45tO. 

(t) Steiher, C'idex imcripliomia baiiubU ei Hheni, I, il" 3J2, 239, 219, 
300, 322, 572, 575, 378, etc. ; II, il" 1063, 1 130, de. 

BttAUBjicn, Cerput inseriptionunt rhenanarum, 332 et m\\.; 9TS cl suiv., 
IBM, el«. 
. (4) Voy. el-dessus, XXVIll, p. 82. 

Disons cependant que, contriiireoienl n l'avis du numiRtoatc m la Saussate, 
l'IiUlorien Dunuv, Histoire des Romaim, VII (1B83). p. J09, atlribiic le méd^Lillon 
il l'époque de Valenlinien, ce qui concorde d'ailleurs avec les furtilicalions du 
Rliin, établies ou renforcées par cet enipcvcui'. L'inscription saecvli félicitas 
que porte le médaillon appartient cependant U la numismatique de Maximicn et 
nuii k celle de Valeiitinlen (voir Coben, VU, Tables). 

(e) Momhsen, Hermès, XVI, p. J68. Quant U une seconde inscription de 
Windiscli. ibid., p. 4S9, avec les traces de l'inscription ; ...tikiant ...hvr..., 
HaHHSEN la rappoi'le à des remparts Établis par Volentinren, qui, en cfTul. a 
construit DU réparé des rorliHcatlons aux limites de l'impire. Hais, puisqu'on 
posside une première inscription semltable, n'est-il pas permis de demander de 
vérifler si on n'y lit pas imianv (au lieu de tibiauv)? ii s'agirait alors de Maximicn, 
colltguede Dioclélien. 
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chefs de l'empire, manu mîlttart murum (Vindonis- 
sensem ?) restiluerunl. 

C'est tm exemple de forlificalion ancienne qu'on a fail 
rentrer dans le système nouveau, ce qui a dii èlre d'ailleurs 
le cas pour d'^iutres villes. 

Mais c'est, en oulre, une application heureuse d'une idée 
de Probus, à la discipline duquel Dioclélien cl Maximien, 
comme les deux Césars, Constance- el Galère, avaient "«té 
formés (i). Ce prince disait qu'il fallait s'étudier à rendre les 
armées inutiles et, en attendant, employer les soldats aux 
travaux publics. 

Cette restitatio manu militari des remparts de Vindo- 
nissa, donne un grand poids à la thèse ici soutenue : quelle 
apparence que l'armée ail servi à de pareils ouvrages, sans 
une disposition générale prise en commun pour tout l'em- 
pire par Diocléticn et ses collègues, à l'effet de suppléer à 
l'insufQsance des ouvriers civils, en permettant de leur 
adjoindre même des soldats des légions. 

Mommsen rattache avec raison au service militaire pour 
travaux publics les inscriptions parlant des pedaturae de 
Trévires, de Tungres, etc., et il signale un passage de 
Vegèce où ces corps de troupes font ofEee de génie militaire. 

On opposerait sans raison à cette interprétation l'emploi 
du mot pedalura dans les documents du moyen âge; dans 
riiistoire de Vérone par Jérôme dalla Gortc (a), le mol semble 
signifier un espace déterminé de travaux à effectuer même 



(i) VoFiscus, in Probe, iO tl'ii : « UultaoperuNiiVJ/i'tmifNH pri'rccil, «lieens 
annniiani i^ratuilam militem comedrrc non dclicrc. i Comp. Auhelids Victor, 
Caet., 37, et TÉdit do Valenllnien cité ci-dessus, XXVm, p. H7. 

(t) Citée par DuctNCE, G/ms., v Pedutura. 
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par des clercs : s Ëlde mûris pars Episcopii quartem 
parlem pedaturae accepit et opus illud perfecil. » 

Certains corps portaient le nom de pedalvrae, et l'on ne 
peut contester .la relation de l'expression avec des (ravaax 
publics : aussi doit-on se demander si la mention pedalura. 
k propos des .légions Herculea et Jovia, précisémenl les qua • 
lificatirs de Maximrcn et de Dioclélien (t)i ne remonte pas à 
uni? organisation, par ces empereurs, de quelque corps de 
gônie militaire, analogue à nos < sapeurs-mineurs » . 

Une autre inscription a ijlé trouvée au sud du Rhin, près 
du lac de Constance, où il est dit que les quatre collègues 
impériaux murum Tasgaelensium sumptu suo fecerunt (i). 

Cette inscription est inlcressanfc en ce qu'elle est le qua- 
trième monument épigraphique (les autres sont ceux'de 
Grenoble, Wintertbur et Windisch), mentionnant l'appli- 
cation par Dioclélien et ses collègues de là loi qui leur est 
attribué;. 

Mais, de plus, elle montre que les forteresses des quatre 
subdivisions de l'empire, con6ées aux deux Augustes ef aux 
deux Césars, élaicnl construites à frais communs, c'est-à-dire 
à l'aide d'une seule caisse, le trésor public; parconséquenl, 
la loi supposée et son exécution générale par tout le monde 
romain, acquièrent de plus en plus confirmation el consis- 
tance. 

— Les contrées danubiennes n'ont pas été moins fer- 



(i) Nolilia orlentit, eap. 151 et 132. 

(î) HoMMSEN, ibid. Les Taigètes soni placée» par Ptoléhëe entrÈ les sources 
(lu Rhin et du Danube {|>l. lxx rie la reproduction du manuscrit' du mont Atbaa, 
avec inlroJuflion pnr Vici. I.anclois), 
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tiles (t). Dans le Noriquc.Cilly (Celeta), en Relie, Augsbourg 
(Augusla Vindelicorum), onl égalemcnl laissé sorlir des 
inscriplions des Dancs de leurs ancienoes forliticalions (a). 

M- le professeur Domaszewski, de l'université d'IIeîdel- 
berg, veut bien écrire à ce sujet à l'auleur : 

a M. le conseiller Zangemeister m'a engagé à vous com- 
muniquer les observations que j'ai eu occasion de rassembler, 
en mes voyages dans les contrées danubiennes, sur l'em- 
ploi de monuments romains pour des constructions plus 
récentes. 

• En général, j'ai conservé l'impression que pendant la 
deùxième^moilié du m* siècle, ces pierres monumentales ont 
été employées comme matériaux dans les bâtisses, cela 
apparemmentaprès Iqs destructions opérée» par les invasions 
barbares de cette période. 

» Carnuntum (Pclronell et Deutsch -Allen burg) m'est très 
connue, parce que, pendant plusieurs années, j'ai dirigé k's 
fouilles dans celte localité. Là subsiste encore aujourd'hui 
un monument nommé' Ileidenthor, reste d'un temple de 
Janus Quadrifrons. On y volt l'inscription C. 1. L., III, • 
n' 4393, et des autels votifs, dont les inscriptions ne sont pas 
visibles. 

■ Dans les ruines du cbâleau de Deutsch-Âttenburg, dit 
Burg, on trouve les pierres monumentales romaines 
employées régulièrement comme matériaux de bâtisse. 

> Vous rencontrerez de plus près des renseignements dans 
le Archaeologisck Epigraphische MUtheilung aus Oester- 



(0 C.I.L, III,n"«09, 1572, i629et SI 
{*) /6id.,n»' 3212, 5831, el«. 
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reich Ungam, tomes [" à XI. Dans le VIII" vol., p. 84, est 
recueillie une inscriplioii de Ravna, près de Kugazcvaz, en 
Serbie. J'ai visité l'endroit, cl j'ai constaté que la pierre 
provenail d'une grande partie de ruines monumenlalcs 
des murs romains du château ; devant moi, les paysans en 
ont extrait une autre. Ce. château fort défendait le passage 
du Timok. 

• Il en est de même d'inscriplions trouvées à Cumakocvci 
(Tschumakufsa) sur l'Iskcr, en Bulgarie ; là aussi j'ai pu m'en 
convaincre de visu. (C. I. L-, TU, n°' 6130 et suiv.) 

» Voici comment, dans la publication citée, VI, p. 40, 
s'exprime Tocilesca, à propos de Trocsmis : Près d'Iglitza, 
j'ai commencé des fouilles du côté nord et s|iécialemenl 
devant la granc^e tour. Après un déblai, profond de huit 
mètres, j'ai trouvé l'entrée de la tour composée de gros 
blocs de pierres travaillées, lesquelles, par la régularité de 
la (aille, excitèrent en moi l'espoir que j'y découvrirais des 
inscriptions. Âpres beaucoup d'efforis pour détacher les 
prorres, qui étaient jointes par un ciment compacte, j'y 
. découvris quatre inscriptions. 

> De même, dans la publication susdite, VIII, p. 24S, 
j'ai fait paraître un rapport sur la trouvaille de deux inscrip- 
tions de Srebrenica (municipium Domav...; le nom est en 
abrégé sur les deux pierres), en Bosnie. Depuis les fouilles, 
on a encore trouvé trois pierres à inscriptions, employées 
comme matériaux dans les constructions romaines. 

B Voilà les seuls exemples donlje me souvienne; mais je 
voyagerai encore dans ces contrées et je m'attacherai de plus 
* près à ce sujet pour vous transmettre de nouveaux rensei- 
gnements. » 
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— A Athènes, les murs qui conlienncnl un grand nombre 
d'inscriptions romaines du lemps de l'empire, loules-prccé- 
danl la fin du in* siècle, portaient à l'exlérieur des épi- 
graphes en vers, où leur apchilecle, le poêle Illyrius, se 
comparait à Amphion qui, au son de sa lyre, fil surgir de 
terre les murs de Thèbcs (i). On a peine à rapporter cette 

' construction et ces inscriptions raffinées au règne de Valc- 
rien, où Athènes se fortifia avec précipitation contre les 
Scythes; ce n'était pas le moment d'illustrer par de la 
poésie le travail de reconstruction des murs'. D'ailleurs on 
connaît le nom de l'ingénieur, non pas Illyrius, mais Cleo- - 
dame, directeur de ces travaux restés inachevés, qui n'em- 
pêchèrent pas les Scythes de s'emparer de la ville. 

Les murs construits par Illyrius sont donc sans doute pos- 
térieurs et, en elTet, les épigraphisles, à raison de la forme 
des caractères des inscriptions, prononcent le nom d'Au-. 
rélien... Dix ans de plus, nous voilà au règne de Dioclétien, 
dont les remparts fabre poli/a, pukhre cuUa, adornata, ont 
pu encourager l'architecte-poèle à célébrer par ses vers les 
remparts qu'il a eu à construire. 

Les remparts, non seulement d'Athènes, mais encore de 
Sparte, de Sicyonc, de Mégarc, regorgciil, peut-on dire, 
d'inscriptions de l'époque des empereurs (2). 

— La Thracc n'a pas échappé à l'exécution de la loi 
supposée, puisque M. Gh. Robert (jî) déclare avoir vu 



(1) C.[.G., 11° iiS; C.1.A, l[l, I', p. 90, u" 599 et 400. Voy. aussi 
WACitaMiiTH, liie Sladt Mlira in Alierllium, I, p 706. 

(î) C.l.G, I, n° 413 («fr. 267, 317, 333, 334, 318, 368); 1077, 1110, 
1341, etc. 

(s) Voy. ci-dessus, SuJ/. de» Comm. roy. d'art et U'archM., XXVii, p. 76. 
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cxirairo, des anciens remparts d'Andrinople (Hadrianopo)is), 
des pierres monumentales; malheureusement, les recueils 
d'inscri plions (i) ne conliennent pas de détails à ce sujet, 
parce que, il. faut bien le constater, les villes du monde 
romain, aujourd'hui possédées par les Turcs, ontéléiDcom- 
plétcmcnl étudiées : cela s'applique tout particulièrement à 
l'Asie Mineure, où de grandes villes, comme Nicomédîe (la 
capitale même de Dioclétien), Nicée, etc., ne nous per- 
mettent pas de dire que les remparts de ces villes ont 
conteuu des inscriptions et' sculptures romaines. 

— A Jérusalem, une inscription d'Antonin-Pie a été 
trouvée dans les remparts. Comme elle était placée avec le 
pied des lettres en haut, M. de Saulcy s'était laissé aller à 
dire : • l'inscription très certainement a été renversée à 
dessein et mise là pour constater le renversement des idées 
f|ui<en avaient dicté la teneur*. Mommsen (s) est bien 
indulgent en feignant de supposer qu'il y a là une simple 
plaisanterie. 

— En Afrique, Carthage, citée par Ausone, comme par 
Aurelius Victor, et, d'après ce dernier, fortifiée par Dioclé- 
tien, ne nous a plus même laissé ses remparts : < Ëtiam 
pcriere ruinae... ■ 

Quant aux remparts des autres villes de la Numidie ou de 
Mauritanie, ils ont été tellement bouleverses, entre autres 
par le préfet de Lybie, Solomon, sous le règne de Jusiinicn, 



(0 Cl L., m, p. )Î9, n" 711 et suiï.; Cl.G, II, p. 75, n' 30(6. Ajoulons 
cepend'inl que la représe/i talion de Hadrianopolis, ceinte ie murs et de tours, au 
, ri'vcrs d'une médaille de Gordien (MAFrEi. IV, p. S6) pourrait induiras rapporter 
l'érection des remparts de la ville à ce prince. 

(t) C.l.L-, III, p. 21, n» nu. 
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()u'il (jsl difficile de disUnguer (|uelles ont élé les conslnic- 
tions effccluées par DiocléUen. 

Notamment la ville de Tebessa (Theveste) a subi, comme 
Turin, Aquilée, etc., des remaniements à ses fortifications 
dans des temps postérieurs à Dioclétieo (a). 

— L'Ilalie présente une quantité de villes dont les rem- 
parts contiennent des inscriptions. 

Milan est nommée au iv' siècle. par Ausone, dans les vers 
cités plus haut, et Aurelius Victor désigne spécialement cette 
capitale de Maxiniien comme ayant clé dotée de moenia par 
Dioclétien. Aussi est-^e une idée courante que les fortifi- 
cations de Milan sont ducs à Maximien, collègue de Dioclé- 
tien (3). 

Or, plus de cinquante inscriptions romaines ont été 
découvertes dans les murs de Milan. 

On ne s'arrêtera pas à une inscription chrétienne recueillie 
là (i) : si, en France, le plus ancien monument de ce genre 
est seulement du iv' siècle, il en est autrement de l'Italie, où 
l'on en a rencontré du i" siècle, avec mention d'un consulat 
du temps de Vespasien (a); pareille inscription pourrait fort 
bien avoir été placée du temps de Dioclétien dans des murs 
d'une ville d'Italie. 

Quant aux qualifications de ihéodosicnnes, byzantines, 



(.) C.l.L, VIII, 11" 1877, l«^l,elc. 

(ï) Amak, V Milaiio : i Massiruiaiio ErculB qui vi jiusi! sude siabilc e la cinse 
ai mura. ■ Voy. aussi Larousse, v* Mitaa, p. 3S1 1 e Maximien Hercule entoura 
Hilaii de muruilles, dont la eii'uonrcriince étail rie b kilomètres, i Le ■ duplex 
taurm > et l'i amjitiBculion i de lu ville, doul parle Ausone, sout peut-Ure dus 
il lin agrandisseincnL dn Constantin [voir ci-dessus, XXVIII, p. 1 18). 

(i) C.I.L., V, n«OI9e. 

(<) Martighv, DicliQimaire ilei ttiUiquiUs chrélieHim.s^ Inscriptions, p. 416. 
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carolingiennes, elc, atlribuées à cerlaines parties des forti- 
ikalions de Milan, où des inscriptions ont été trouvées, il 
s'agit sans doute de restaurations plus récentes laites aux 
remparts romains. 

Ce sérail absolument comme si, à propos des forlilications 
de Vérone, on les appelait remparts de la renaissance, 
parce qu'au xvi' siècle, le fameux architecte Sammichelii 
y a appliqué le système jwlygonal à redans qu'il venait 
d'inventer. 

Ce sont ces relouches modernes qui ont parfois donne le 
change aux explorateurs, et il a fallu, -notamment en Angle- 
terre, à propos de Chester, de grands efforts pour faire 
' reconnaître, comme anciens, des remparts remaniés. 

Turin n'a pas fourni un contingent moins riche que 
Milan (i); Maiïei (s), au siècle dernier, mentionnant les 
inscriptions des remparts de Vérone, citait la découverte 
alors récente de plusieurs pierres dans les remparts de 
Turin. 

A Terni, on signale la découverte d'anciennes pierres 
romaines dans les remparts (s). 

Pola, outre un grand nombre d'inscriptions trouvées dans 
ses murs, présente une particularité intéressante et qui a 
peut-être son importauce{a-t-eiIe été déjà signalée?) ; comme 
Gularo-Grenoble, forllGée par Dioclétien etMaximieu, Pola 
avait sa porte Jovia et sa porte Herculea (*). Serait-ce une 

(i) Hartighï, Dictionnaire des anUguiiét chrélienne», n" 6930 et sutv., 
6971, etc. 

(») liuseim veroaense, p. 209 ; Id., Veroaa iUmtrala, p. N3. 

(>) Gdattani, Monuiiieati «abiai. II, p. 438. 

{*) Ahati, Dici. léogr., \- Pola, p. ZiO, dit que la porte d'Hercule date de la 
République. La porta Jovia porte aussi le nom de Gemirta. 
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allestation de date" pour l'éreclion des rcroparis de Pola? 
Ces l'cmparls con lien nent des pierres à inscriptions (i). 

Il en est de même des remparts de Brescia ; car c'est sans 
doute à des murs d'enceinte qu'il faut rapporter ce que dit 
un ancien épigraphiste parlant d'une série d'inscriptions 
recueillies au xvi' siècle en celte ville (3) : < per la maior 
parte furon cavati defti sassi nelia Torre chiamala Porta 
Paganora (3). » 

— En Sicile, enfin, on a Ironvé des inscriptions dans les 
remparts de Syracuse el de Palerme (i). 

Voilà certes de quoi autoriser la supposition que les murs 
de tontes les villes du monde romain ont été fortifiés par 
Dioclétien, d'après uu système spécial, consistant à faire 
déposer les pierres monumentales à la base des remparts. 

— Vérone el Rome seront plus spécialement étudiées 
ci -a près. 

IV 

Vérone el Uomc... 

Nous entrons dans une voie paradoxale, il n'y a pas à le 
dissimuler : l'opinion commune, appuyée de documents 
dont on ne peut contester l'importance, est que, de ces villes 
dont les murs recèlent des inscriptions, etc., la première a 
été fortifiée par Gallien, la deuxième, par Aurélien; aucun 
autre prince n'est nommé par les auteurs avant le v' siècle. 



(0 C.I.L., v, ii"38, 29, 86. 
(1) C.I.L., V, p. m, n"4308, 4361, 4121, etc. 

(i) li est bon touK^rois d'ajouter que Houmskh indique eetle tour comc 
apparicnantil une église; celle-ci est-elle appuyée sur les anciens remparts î 
(i) C.l.L.,X,n" 7183,7267. 
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GoDirôloDS cependant ces documeals e(, tout en respectant 
les textes, hasardons, pour établir ie concours de DiockHïen, 
une théorie nouvelle : mal fondée, sa rérutation consolidera 
le sysicme reçu. Mieux vaut, l'auteur l'a dit ailleurs (i), une 
erreur qu'on parvienne à réfuter, qu'un silence auquel on 
ne puisse répondre : quand un chercheur croit entrevoir 
une solution, même n'ayant qu'une apparence de plausi- 
bilité, il ne lui est pas défendu de l'exposer, surtout s'il n'a 
pas la prétention de la faire prévaloir contre les Idées reçues, 
tant qu'il ne sera pas parvenu à s'attacher des adhérents qui 
pourront faire légion avec lui. Ceci est un programme, ce 
n'est pas une proclamation , 

— Les remparts de Vérone (2) offrent tous les caractères 
des remparts établis par Dioclétien. 

Les murs romains y ceignent une agglomération des plus 
restreintes. Vérone mise sur le même rang que Milan, 
par Slrabon, préférée par lui a Brescia, Vérone appelée 
< grande n par Martial, « copiis valida » par Tacite, se 
trouve, à la fin du m* siècle, occuper seulement une minime 
partie de la presqu'île formée, au pied d'une colline, par 
un méandre de l'Adige (3) : le quart de la ville actuelle. 

Comme à Tours, comme à Périgueux, comme à Rome 
même (voir pliis loin), la ligne des remparts de Vérone 
passe à l'amphithéâtre, et si cet amphithéâtre n'a pas lui- ■ 



. (0 Annales de l'Académie d'archéalogie de Belgique, i' série, II, (1808), 
p. bï9. 

(1) Ohti Manaba, Uelte aiitiche mura cite c'iageano ta cilla di Verona a' 
lempi romani {Annati deW InUilulo di corrUpondema arcbeologiea, 1B31, 
p. 60); Uaffei, Verona illuttrala, c-t Tauvinius, Aniiqiiiiatei Verenentes 
(passim). 

(1) Uaffei,!, p. 3; 111, p. Si Orti, p. 60. 
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même Fait partie de l'enceinte, ainsi que dans les autres villes 
citées, on y assigne néanmoins le rôle de poste avancé 
défendant la place (<). 

De même que dans toulfis les villes Tortifiées par Dioctétien, 
les remparts de Vérone avaient de quatre à cinq mètres 
d'épaisseur (plus de trois brasses, selon Maffei) et ils étaient 
d'une hauteur proportionnée (a). 

De mémo encore, on signale à leur base une première 
couche de pierres colossales (3), et parmi celles-ci des 
inscriptions, dtts sculptures; il n'y a pas jusqu'à l'erreur, 
maintenant prouvée telle, du « travail confus, précipité, à 
l'aide de matériaux qu'on avait sous la main (*) », qui ne se 
professe à propos des remparis de Vérone, tant ils sont sem- 
blables à ceux des villes de la Gaule. 

Vérone, fortifiée sous Gallien, pourrait avoir servi de 
type à ces dernières : c'est pourquoi la loi supposée de 
Dioclétien, inscrite en tète du deuxième article ^5), assigne 
comme exemple à tout l'empire les fortifications de l'an 26S. 

C'est qu'il n'y a pas à en douter : l'inscription qui existe 
encore sur la porta do' Borsari, à Vérone, le dit formel- 
lement : les murs de celte ville ont été établis par Gallien. 

Voici cette inscription remarquable (complétée) : colohia. 

AVGVSTA. VERONA. NOVA. GALLIENIAWA. VAI.ERIANO. II. ET 



(1) Maffei, l. cit., et Obtt, p. T9, note 3, et pi. b. 

(9) Haffet, m, p. 40 : I L'altezza di qitesle mura e lu grossezza d'uKre a irc 
braccia rendevale (erribile et magiiiOrhe insieme. > Orti, p. 80, pnrte ta hauteur 
ï 13 mètres. 

(i) UArFE[,l, p.<43;l[l,p.J0. 

(«) Obti, I. cil., p. 80, convient d'ailleurs de ceci ; ■ Quesie mura chc, quan- 
lunque lavorali tumuKuarianienle, dimostrano una certa rcgolarita > 

(i) Biitl.dftComni.ros.<rarletd'archéol.,W/l,p.Z>t. 
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Lv|IciL[o. co{n)&{uU!m)s. uvri. veronehsivh. fabricati. 
EX. DIE. iii. NO^(a^inl). APRiLiv(m) | dedicati. fR{idié). 
mK(arum). DEc(e»jirium). ivbente. sawctissimo. gallieno. 

AVe(U5/0). n(QStro). 1n|sIBTE«TE. AVR(€/io). MARCELLISO. 

\(iro). p{erfecttssimo). Dvc(e). DVc(ertûrto). cvrante. ivl(io) 

HARCELLINO (0> 

On comprend que la situation de la ville ait spécialement 
attiré l'attention. Vérone a été appréciée de tout temps 
comme point de défense : déjà Tacite la vante comme clef 
de l'Italie (a) et, dans les temps modernes, elle a fait partie 
du fameux Quadrilatère dont le rôle fut si important dans 
les guerres de la Péninsule. 

Gallien, plus que tout autre, devait se rendre compte de 
la nécessité de la renforcer : les Alamans avaient pénétré' 
jusqu'à Ravenne; lui, Gallien, venait de les battre; il fallait 
assurer la victoire et empêcher les barbares qu'il avait 
vaincus, dé rentrer en Italie. 

De plus, on connaît encore Gallien comme constructeur 
on restaurateur de forteresses du côté de Pont-Euxin : lors 
de l'invasion des Seythes, il chargea deux ingénieurs de 
Byzance, Cléodame et Athénée, de restaurer les villes de ce 
côté de l'empire et d'y établir des fortifications : • instau- 
randis urbibus municndisque (s) > 

A tel point que s'il n'était pas tout à fait certain que 
Gallien n'a pas Fortifié les villes de la Gaule, dévastées au 



(t) C.I.L., V, 3339. 

(t) llist; lu, H : g In Veroiiensibiis pretiiLm ruil; exempla opîbusquc partes 
juvere : et Interjecdts exercilus pcr RnelJani Juliasqtie Alpes; ac, ne pervium 
illa gemiiinicis enemitibus Toret, obsepserat. n 

(i) Trebrll. Poll., Gollieni duo, nm. 
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cooiraire sous son règne, on eu sérail à se demander si ce 
n'est pas à ce prince qu'il faul altribuer l'érection de lotis les 
remparts de villes à soubassement de pierres antiques, 
puisque ceux de Vérone sonl lels .. ' 

Mais peul-étre dira-t-on que l'auteur du présent travail a 
tort de s'incliner devant le texte de l'inscription de Vérone 
et de la rapporter aux remparts de cette ville, où l'on a 
Irouvé des inscriptions... 

S'il n'y a pas uniformité de dalo et de construction dans 
le système qui assigne les remparts avec inseriplions au 
temps de Oioclélîen, il n'y a plus de raison, ajoutera- t-on, 
d'accepter l'érection de ces remparts commo une règle 
générale, comme le principe d'une loi. 

Et de fait, il y a une telle ressemblance entre les remparls 
de- Vérone et ceux des villes de la Gaule qu'on est bien 
tenlé de les altribuer tous à un seul prince, et s'il n'y en a 
pas deux, de supprimer Dioclélien. 

Mais voici qu'on produit un document d'une grande 
importance. 

MafTei signale une médaille d'une aulhenticité indubitable 
pour lui; non seulement il en possédail un exemplaire, maïs 
le musée Capello, à Venise, en détenait un second depuis 
plus de cinquante ans, ce qui, aux yeux de MalTei, exclut 
toute idée de fl-audc. 

Cette médaille, en argent, porte l'inscription naxiuianvs 
r.AES et représente le busle de Maximien (lalère, l'un des 
associés de Dioclélien à l'empire. 

Au revers, se voit la forteresse considérée ci-dessus (i) 

(i) Bull, de» Comn. reg. d'art et d'arekéoi., XXVIII, y. 83. 
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comme caractérisanL les remparts de villes el dédiée par les 
deux Gésarâ et les deux Aiigiistcs, qai offrent un sacrifice 
devant la porte ouverle. 

L'inscription de ce Tevers est vbrona nprite cond, qac 
Maffei proposait de lire : Verona. iV(ova) p(ûrla) rtie 
conrf(ila). 

Eckhcl accumule les marques d'étonnement au sujet de 
celte médaille; il répèle trois fois le mol mi>um; il discute 
la latinité de l'expression explicative • porlam condere « et 
cela à bien juste titre : si quelque chose n'est pas sasceplible 
d'èlre construit, ce sont les vides des portes; dans le tracé 
des murs, on indiquait môme en soulevant la charrue à 
l'cfîel d'interrompre le sillon (i), ta pince où devaient èlre les 
portes et où, par conséquent, il n'y avait pas à condere des 
fondations. 

Mais Ectihel ne conteste nullement l'authenticité de la 
médaille (a). Si, en effet, die est sincère, la mention du nom 
de Vérone sur cette pièce avec la reproduction de la dédi- 
cace d'une place forte par les quatre associés impériaux, 
démontre que, aux remparts de Vérone, conslruils par 
Gallien, Diocléticn el ses collègues ont fait opérer de nou- 
veaux ouvrages rentrant dans leur système de remparts 
pour toutes les villes de l'empire. 

C'est a quoi correspond l'explication très ingénieuse de la 



(i) Otid, FasI., V, 810; CjVtoh (fragmenls retiieillis par IsinenK); Plotabqde, 
Rataulai, 15. 

(i) La médaille ne s&retrauve pas cepend.iHt chez Cobeh, I, pp. ii et Tin, qui 
ne dit pas pourquoi II l'omet, lui qui a suivi comme guide Eckrel, ■ le législateur 
de la numismallque ancienne, > l'auteur de a l 'ira mortel 1c Doelrina nvmmorum 
velerum i. SabjUieh, dans sa C/ographie numUtnafiqiie {Revue belge de 
tinmiu»., tSOT, p. 103), omei aussi Vérone. 
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légende, présentée par M. Morin-Pons, de Lyon (i), expli- 
calion qai doil prévaloir sur celle de Maffei : si n'était 
l'absence d'analogie pour les abréviations (a), la leclurc 
serait absolument certaine. 

M. Morin-Pons lit: verona >{u)p{c}r iTE(rum) coND(iVa); 
Vérone récemment rcconstruile, quant à ses remparls, sous 
Galère, explicalion qu'autorise la face de ce César, d'une 
pari, el, d'aulre part, la généralité du type de la dédicace de 
forteresse sur les monnaies des quatre associés à l'empire. 

Celte version est tout à fait compatible avec l'histoire. 

Galtien avait construit les murs de Vérone, l'inscription 
de la porta de' Borsari le constate; mais rien ne dit que la 
eonsiruclion fût déjà faite avec le souci de préserver dans 
SCS flancs les monuments anciens. 

Or, entre la date de la construction de ces murs et le 
règne de Dioclétien avec ses associés, se passa l'événement 
suivant : 

Auréole, l'un dos Trente tyrans, avait, en l'an 2lj8, quilté 
rillyrio (3) avec une armée d'invasion et s'était avancé 
jusqu'à Milan. Il doit pour cela s'être emparé d'abord de 
Vérone, clef de l'Italie septenlrionale. 

(>) Revue belge de numitm, 1888, p. S6S; 1889, p. 344. 

(i) Rasche jie cjie d'analogie que pour cdmd. qui doit bien ûli'c tu condita. 

{s) Tbebell. Poi.liob, Callien, 2,5; Trente tyrant, 10. Zonaras, 'lnn.,XII, 
23 (édit. (le Bonn, iti Script. UUt. bysani.. Il, p. 603), pnurralt fire invoqué 
pour Taire venir Auréole de Gaule, ce qui fût dispensé de passer par Vérone ; 
mais, dans cet endroit, il est dit seulement qu'Auréole était !i la lete des troupes 
■ «eltiqncs », ce qui n'est pas syniiiijme de t gauloises >, nom qu'il emploie 
ailleurs (voir noiomment XII, p. 34). 

GmnoN, chap. XI (trad. Buchon. I, p. I7â), dit : • Une armée cnnsidérabic. 
campée sur le haut Danube, donna la pourpre impériale ï son cher Auréole, qui, 
dédaignant In Rétie, provini'e stérile et resserrée, pas^a les Alpes, s'empara de 
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S'il en est ainsi, il suffit de suppléer au silence de l'histoire 
en y ajoutant un simple détail : Vérone, que Gallien venait 
de fortifier pour défendre l'entrée de l'Ilalie, se défendit, 
mais succomba. 

Ses remparts auront été renversés par Auréole, et les 
quatre associés impériaux auront été obligés de donner à la 
ville de nouvelles murailles que, tout naturellement, ils 
construisirent à la façon des murs de Grenoble et autres de 
ce temps. 

El c'est ainsi que les murs de Vérone auront été rétablis 
dans les mêmes conditions que furent construits ceux des 
villes de la Gaule : l'inscription de Gallien ne dit qu'une 
partie de la vérité historique. La numismatique est venue 
compléter celle-ci... 

Remarquons-le : au iv* siècle, nous retrouvons celte 
Vérone, qui avait été un obstacle insufGsant pour Auréole, 
devenue assez forle pour arrêter Constantin : « Athesis 
saxis asper et gurgitihus vorticosus et impetu ferox, oppu- 
gnalionein prokibebat, omnemque reiro regionein inveliendis 
copiis, iulam defensamr/ue praeslabat »... Munis se ab 
impetu vindicat... per lola moenia magna vis homi- 
num, » etc. (i). 

II faut donc que dans l'intervalle il y ait ou un renfor- 
cement des remparts de la ville... 

Galère Maximien, il est vrai, n'avait pas Vérone dans son 
gouvernement et le nom inscrit sur la médaille semblerait 
devoir être, non celui de ce simple César, mais celui de 



(i) Patieg. vêler,, VIII, Incerti ComlanUm Augmlo, N; Nazarii, Eidein, 3î>. 
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Maximien Hercule A.tiguslc, qui commandait prccisémenten 
Italie... 

Mais l'on sait que les fortifications de l'empire étaient 
l'œuvre commune des associés impériaux et que les édits 
promulgués par un des quatre chers de l'empire avaient 

_ force de loi sur toute l'étendue du territoire soumis à la 
domination romaine : Dioclélien et Maximien apparaissent 
ensemble dans l'inscription de Grenoble soumise au second ; 
les deux Césars y ajoutent leurs noms dans celle de Vilo- 
durum, etc. ; d'ailleurs, on trouve la victoire sur les Sar- 
mates de l'an 294 (i), figurant avec le revers de i dodicace 

"de forteresse» tant sur les médailles de Galère, qui y fut sans 
doute étranger (i), que sur celles de ses trois collègues {:•). 
La reconstruction des remparts de Vérone avec l'inscription 
citée est un type qui, quelque jour, se retrouvera tout aussi 
bien sur les médailles de Constance Chlore, de Dioclétien 
et Maximien. 



(i) Il y a dii doute sur la dale i) assigner k la guerre contre les Sarmates : 
Meziubmib;^, p. as, la place en l'au 289; une liisci-JptiQnde Gruteh, 1GÛ.7, 
donne le surnom de Sarmalicus maxitnm h Dioclélien et Haximien, avant l'ad- 
mission de Haximien et de GalËre ïi l'Empire. 

(t) On ne produit, en eFTet, d'autre argument qae cette médaille même pour 
soutenir que Galère prit part ii la guerre contre les Sarmales (voir Pauly, Real 
E«ciikli>p.,,v Calerin», qui cite Hasche, Lex'ieon, pp. 4-16 et M{). Cep«nd3Ut 
un pourrait citer un passage de Zonahas, Ann., Xil, 33 (Scriplor. Mal. bytant., 
1 1, p 0^3), où Galère est menlionné comme ayant fait la guerre aux Sarmates, 
il propos d'une perDdie exercée par lui contre Constantin alors adolescent : 
uoninicrclui'CiélaitnécnSTâou âT4, il Faudrait accepter la date do Hezzabarb*, 
plutôt <|ue l'année 391, à moins qu'il n'y ait eu deux gufrres contre les Sarmates. 

(i) Constance Chloi'e ne doit pas avoir pris part ii la guerre contre le.s Sar- 
mules; car cette guerre est une de celles qu'Euraoï'e, IX, 3S, mentionne comnie 
aynnt été dirigées par Dioctétien et Maiiniien, soit ensemble, soit séparément. 
Voir cependant la Biographie umverMUe,na^, au mot Connfance Chlore, fait 
parlicipcr ce prince !i une expédition contre les Sarmates, mais avant sa nomi- 
nation comme César. 
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MafTei nes'esl-il pas laissé induire ea erreur en allribuant 
aux constructeurs eux-mêmes le bouleversement des pÏErres 
du massif des remparts de Vérone? 

Depuis près de quinze cents ans, tant de remaniements se 
sont produits : à Vérone, comme à Ghester, on a pu songer 
à réparer des brèches par des entassements de matériaux... 

Pour ne donner qu'un exemple do semblables dérange- 
ments, on peut citer une inscription de l'empereur Constans 
(555 à 560), qu'on a trouvée, à Tebessa, dans la maçonnerie 
d'un arc de triomphe édifié en l'an 214, en l'honneur de 
Caracalla (t)... 

Mais en supposant que les moenia de Vérone aient été 
ilerum condita par Dioclélien, il n'en restera pas moins vrai 
qu'ils ont été établis sur les fondements des anciens rem- 
parts, comme le prouve l'emplacement de la por(a de' Bor- 
sari sur la ligne des remparts qui servent d'enceinte à la 
presqu'île... 

Donc, tout au moins, le système de concentration des 
villes fortifiées dans un périmèlre réduit aurait été inauguré 
par Gallien, et cela suffisait pour introduire son nom dans 
la loi supposée qui a été attribuée à Dioclétien (a) ...cela, à 
moins que ce dernier ne se soit borné à utiliser une faible 
partie des murs de Gallien, dont la porta de' Borsari, et cela 
n'est pas absolument inadmissible. 

En effet, il se trouve que les auteurs cités (s) éprouvent 
quelqne embarras à rattacher à l'enceinte de Gallien une 



fi) e. [. L-, vtri,n-i86o. 

(») Voir Bull, des Comm. rog. ifor/ et d'archéol., XXVir, f 
(i) ObtiManaba, p. 19, noteT. 
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autre porte e Vérone, la Porta de Leoni érigiie dans les 
incmes coDdilioDS que la Parla de' Borsari. Or, si elles ne, 
sont pas du même prince, qui peut avoir construit la 
seconde, sinon Dioclétien? 

— Quant à Rome, il n'est nullement indispensable d'y 
étendre les conclusions du présent travail : la capitale de 
l'empire a pu avoir un système spécial de rorliticalion, à 
raison de son importance comme de sa grandeur. 

Ce qui va être dit est donc indépendant de tout ce qui 
précède : cela serait mal établi, qu'il y aurait lieu seulement 
à éliminer un hors-d'œnvre. 

Mais combien le système attribuant à Dioclétien l'érection 
de nouveaux remparts à toutes tes villes de la province et de 
l'Italie, n'acquerra-t-il pas plus de Torce, si ce système est 
reconnu avoir été appliqué à Rome même... 

La solution est difficile à dégager pour Rome, à raison 
de l'unanimité des écrivains modernes (i). 

Vopiscus (a) dit ncticment qu'Âurélien « muros urbis dila- 
tavit; muros urbis sic ampliavit ul quinquaginta prope mîllia 
murorum cjus ambitus Icneant > . 

IJ y a là une idée d'agrandissement considérable, tellemetil 

(i) Ne disent pas ua mot de rui'tiiicalions élablics ft Rome par Dioclétien : 
Amati, Dict. géograpli. (d'ilatie), v° Roiaa; Nibbï, Le mura lii Roma (dessins 
rtc W. Gell); Stcph. Pi*le, Délie mura Aiireliane; Becker, De Romaevelerit 
maris alqiie partis; In., Haiidbuch der Tômiicher AllerchSmer, I, pp. t83 et 
soiï.; Bunsen, IIlutseu, flBRUABD cl Rûstell, Betckreibung der Sladt Rom, 
I, p. 644', Reber, Die Ruinea Roini UKd der Campagna, p. SIS (Die Aure- 
liansche Mauer); Jordam, Topographie der Stadl Rom in Alurlbum , ele.; 
liallelliiio délia Commiisiaiie archeotogica commimaU dt Roma, ISIT, p. I8I1 
1880, p. fâ9; 1881, p, 174; \yMinlAûi.-LS3i,HanMttch der klasthche Allerlbums- 
witiemcluift (GcoKraphie and polillsehe Ueschichie), IM (1889), p. 775, 
§ 23, etc. 

(1) Aurélien,1\ tll'd. 
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7ue les murs alleigaaienl un circuil de cinquante milles... 

Eh bien! pour lous nos conlemporains, Vopiscus s'est 
(rompe; ses manuscrits ont été altérés; au lieu de 
SO.OOO pas(i), il faut lire ou bien 15,000 pas, ou bien 
50,000 pieds; ainsi réduite, ronecintc d'Aurélion, en l'an 
272, so rapporte en général à celle d'Hononus en 402. 

Celte Ihèse, qu'on le remarque, fait violence à un texte 
conforme dans tous les manuscrits, au sens mémo de ce 
texte, qui comporte une idée d'extension considérable à 
peine compatible avec la correction : Rome, sous Vespasieo, 
avait déjà 13,200 pas de tour (a); 1,800 pas do plus 
eussent-ils arraché à Vopiscus une phrase comme son • sic 
ampliavil u^...?> 

Pour combattre la thèse, il s'agit avant tout de reprendre 
le passage d'Aurelius Victor, cité ci-dessus (s) : sous 
Dioclélien, y est-il dit, < mirum in modum, novis adhuc 
cultisquG pulchre moenibus, romana culmina ornata... » 

Pour introduire dans une discussion un texte précé- 
demment néglige et même peut-être syslémaliquement écarté, 
il faut assurément procéder avec modestie et circonspection. 

Déjà, pour faire excuser sa témérité, l'auteur est allé 
demander appui à Spanheim et à Mommsen : il a placé sous 
leur palronage son inlerp relation du mot moenia, employé 
par Aurelius Victor. 



(0 Lo p»s pris [Kiur la disUiice d'une e[tj»mbée, entre les deux empreintes du 
même pied. 

(<) Plin,, Hisl. ml., III, 8, 13. n csl vrai qu'on a épilogue sur ce cliilTre 
comme sur celui de VuPiscits : il y s donc place pour un système respectant lous 
les chiffres en les faisant cancorJcr. 

(z) Bull, ûa Ci>mm. roy. d'art et d'archéoi., XXVIII, p. 90. 
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Spanheim et Mommsen onl pris les moenia de cet auteur 
dans le sens naturel de munimenta (i) : ce n'est donc pas 
une nouveauté. 

De plus, l'auteur a cité, d'après Ammicn Marcellin, des 
i moenia Tabre polila > établis par Dioclélien, analogues aux 
■ moenia pulclire culta » en question ; il produit les a civi- 
tates, caslclla instruclis munilionibus adornata ■ que Gildas 
avait encore sous les yeux dans la Brilannia du v° siècle. 

Il s'agit maintenant de bien fixer le sens de l'expression 
1 romana culmina » dans le même passage d'Aurclius 
Victor. 

Pas question d'appliquer cela à des Ibrlilications spéciales 
aux collines de Rome. M. Roersch, spécialement interrogé, 
répond que culmina ne se dit qu'au figure et ne peut guère 
se prendre pour colles (a). 

Pas question non plus de désigner par là les principales 
villes de l'empire, puisque l'hislorien cite ce/eraiwries et, 
parmi elles, Nicomédie, Milan, Carthage. 

Reste la seule iulerprclation admissible : il s'agit de Rome 
elle-mcme. C'est ce que décide l'auteur des annotaiions de 
l'Aurelius Victor in usvm Ddphini: « romana culmina, hoc 
est Roma » . 

Tel est encore l'avis de M. Roersch : « Dans le passage 
d'Aurelius Victor, liomana culmina doit s'entendre de la 
ville de Rome, à cause des ceierae urbcs auxquelles Rome, 
Xurbs par excellence, est opposée. Itomana culmina signifie 



(i) Voy. Bull. desCmnm.roy. éfariel d'ar<:béol.,X\V\\ï, p. 93. 
(i) A moins, bien enlendu. de rencontrer queique note accessoire qui aceenlue 
l'application, comme poui' les i seplem inonlium ciiiiiiijia t d'AHHitH Harcellim, 

XVI, m. 
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la capilyle rainaine, c'esl-à-dire la capitale de l'empire, 
< Roma culmen impcrii «, culmina pour ctdmen élant une 
sorte de pluriel de majeslc. > 

On ne fera pas sans doule l'objeclion que Dioclclieti n'a 
pu cire cité comme ayant construit des ouvrages à Rome, 
ville qui n'était pas dans son gouvernement : c'est lui qui 
est rcslé l'empereur principal ; ses collègues, d'après l'ex- 
pression de Vollaire (i), n'étaient au fond qu.c ses premiers 
sujets. De plus, ne voyons-nous pas Dioelélien figurer dans 
l'inscription de Grenoble, et ce qui tranche la question : les 
Thermes construits à Rome sous son règne ne porlent-its 
pas son nom seul, quoique érigés par Maximien? 

Cela élant, il y a lieu — non pas encore de déclarer 
résolue, — mais de poser la question suivante : 

N'y aurait-il pas eu sous les empereurs trois établissements 
distincts de remparts autour de Rome au lieu de deuco qu'on 
admet? 

Le premier est celui d'Aurélien. Il se dislingue par la 
particularité d'un agrandissement important indiqué par les 
mois laxiore atnbilu, ampUavit, sic dilaluvit ut... 

Au deuxième (celui qu'il s'agit d'ajouter), par Dioelélien, 
serapporlcrait le passage: «(Roma) ornala novis moenibus». 

Le système de Dioelélien révélé par les remparts de Gre- 
noble et par ceux de Périgueux, de Cercusium, des villes 
d'Angleterre, etc., remarquables par leur décoration artis- 
tique, consistait à démolir les remparts antérieurs, quand il 
en existait, et à concentrer la défense des villes en de nou- 



:uju9 nulu omnia gerebantur > 
i, EU parlant de cet empereur. 
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veaux murs eiilouranl un noyau généraleinenl réduit d'après 
les nécessilés locales : on comprend alors que Dioclétien ail 
resserré la ceinlure des reraparls trop amples d'Aurclien. 

Enfin, le troisième, dû à Honorius, est caraclérisé par les 
circonstances suivantes constatées par trois inscriptions de 
l'an 402 (i) et par un passage de Glaudien (i) : ta nouvelle 
enceinte, sauf un E^raadissement du à l'annexion d'une 
partie des collines, n'est qu'une restauration (mslauralh) de 
ceux qui existaient auparavant et qui seraient peux de 
Dioclétien, une nouvelle vie (juvenescere) donnée à des 
murs anciens qu'il s'agissait de rcmeltre à neuf (discussa 
senecius) et d'où l'on dut extraire de nombreux débris 
* egeslis immensibus ruderibus ». Honorius aurait eu à 
rétablir les remparts non d'Aurélicn, mais de Dioclétien. 

Avec les remparts de Dioclétieu, acceptés comme nouvel 
élément, disparaissent la plupart des objections faites au 
passage de Vopiscus que, en dépit de la conformité iiuanime 
des manuscrits (s), l'on s'acharne à corriger. 

Comment, disait-on par exemple, admettre qu'Aurélicn 
aurait porté au loin sa nouvelle enceinte de Rome, tandis 
que nous voyons Constance, fils de Constantin, introduire à 
Rome l'obélisque du Ctrcus Maximus par la porta Ostien- 



(i) C. I.L., V[,n"lt8S, 1IS9, 1190, rapportés par Henzen aux aunéea 4D2 
et 403, et par Burskn. p. 616, au\ premiers jours du mois de janvier Mi, parce 
que le <0 iludJL mois. Théodose II (non pommé dans les inscriptions) rut adopté 
conuoe César par Areadius. 

(i) Cliiuoieh, De stxle coatulalu Honorii, 531 et siiiv. (Ce 6' eousulat est du 
l'an iOI.) 

(s) PULE, Délie mura Aureliane di Rmm, p. 9. La satunle publication 
Hermei, XX (iSSa), p. ISS, signale un nouveau manuscrit d'AuHcuus Victor, 
de la bibliothèque bodleyenne; mais elle est mucltit sur loute variante qui 
eiislcralt de ce passage. 
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«(«(i)? Celle porte faisait donc partie des remparts d'Au- 
rélien; or, puisque les murs d'Honorius ont conservé celle 
porta Osliensis, il en résulte qu'il y a Jdenlilé, au moins sur 
ce point, entre l'enceinte de l'an !275 et celle de l'an 405, et 
Aurélien n'a donc pas bàli une enceinte de S0,000 pas. 

Eh bien ! si vers l'an 300, Dioclétien a supprimé la grande 
enceinte d'Aurélien el rétréci leremparfde Rome de manière 
à ce qu'il ne dépassât pas la porta Ostiensis, il est tout naturel 
que Constance, en 357, ail trouvé cette porte devant lui... 

De même de tous les passages d'auteurs parlant du 
iv* siècle, où il serait question d'une enceinte ayant les 
dimensions de celle d'Honorius ; cette enceinte est celle de 
Dioclétien el il n'est plus nécessaire de répudier non seule- 
meul le texte, mais encore le sens du passage de Vopiscus 
sur l'enceinte d'Aurélien, représentée comme énorme ; si 
cette enceinte d'Aurélien n'est pas plus étendue que celle que 
décrit déjà Pline et qui correspond à peu de chose près à 
celle d'Honorius, ce n'était pas assurément la peine de parler 
à'ampliare, de diktare, de laœior ambttus, etc. 

Dans le cas où l'on admettrait l'existence à Rome d'une 
enceinte de Dioclétien, beaucoup plus petite que celle d'Au- 
rélien, et correspondant à peu près à celle d'Honorius, où 
faudrait-il la chercher? 

Ce serait d'abord dans toutes les parties des remparts 
d'Honorius, où l'on a cru reconnaître encore la manière de 
bâtir des Romains au iii° siècle et que, pour ce motif, on 
attribue à Aurélien. 

Bunsen a produit à cet égard un rapport spécial dressé à 

(«) Aman Habcelun, VEI, i. 
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sa demande par l'architecte Stier (i) ; il y a là bien des 
détails correspondant pour l'épaisseur, la hauteur, etc., 
avec ce que nous connaissons des remparts de Dioclétien 
dans la Gaule. 

Bccker présente un plan où, près d'un angle, à l'est de 
Rome, enlre les porlae AsinaTÎa et Praenestina, l'ompAt- 
tkealrum castrense (de même que les amphithéâtres de 
Tours et de Périgueux) sert de bastion de défense et sort 
des murs comme une tour (i). 

Enfin, en divers endroits, on signale des trouvailles d'as- 
sises de monuments à la base des murailles romaines qui, 
par suite de cette circonstance et à raison de l'analogie avec 
ce qui a étc eoiislalé ailleurs, pourraient bien être celles 
d'anciens remparts de Dioclétien. 

C'est d'abord, cette fois au delà même des remparts dits 
d'Honorius, une découverte faite en i826, hors dehporta 
Pia (3), d'un vieux mur construit à l'aide de débris de monu- 
ments antérieurs, dont le tombeau d'un Q. Alerius (4). 

C'est encore l'ancien mur décombrê, il y a peu d'années, 
dans le quartier de l'Esquilin, mur qu'on a trouvé rempli 
d'autels érigés par des soldats prétoriens, et provenant 
évidemment d'un temple voisin de leur camp : la plus 
récente des inscriptions est de l'an 265 (s). 



(1) Beubreibiiiig der Sladl Hum, I, p. 6S1 ; voir aussi Iwan Uûller, /. cil., 
p. 778- 

(1) Voy. le dessin présenté par Kebeb, p. 553, 

(>) NiBUT, Memorie d'anlkliila H Belle-Arii, III, p. 4iJdi Annali deW Initi- 
tulo ai corriip. archéot., 18S1, p. 77. 

(>) Non relrouvé C. I. L., VI, n" lâEiOl et suit. 

(E) C. I. L., VI, II" 33tt5 cl suiv.. 3707 ï 388U. U nombre des inscriptions, 
en tenant comple des rrsgments, s'élËve environ ï ISO. 
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De même pour une longue muraille d'une grande épais- 
seur (robusto muraglione), siluée non loin de la Scala 
santa, où l'on a découvert tout récemment une rangée 
considérable de piédestaux et d'autels votirs superposés, avec 
des inscriptions se rapportant aux équités singutares (i). 

De même encore un nombre extraordinaire de pierres 
monumentales, appartenant à des tombeaux somptueux 
d'individus divers, trouvées récemment dans te bastion de la 
Porta Flaminia (à la porte du Peuple) : or, si d'après des 
' écrivains contemporains, on attribue la construction de 
cette porte à Sixte IV au xiv" siècle, on sait, d'autre part, que 
ce pape avait reconstruit les murs de Rome qui, en beaucoup 
de parties, étaient tombés de vétusté (s). Les pierres nou- 
vellement dc-couvertes pourraient donc fort bien provenir 
des remparts de Dioclétien (et d'Honorius), réparés à 
l'époque de la construction du bastion. 

On ne peut certes, sans présomption, soutenir dès à 
présent, à raison des analogies, que tous les murs de Rome 
où ont été découvertes des inscriptions soigneusement ran- 
gées les unes sur tes autres, appartiennent à des remparts 
érigés par Dioclétien ; mais ce qui vient d'être dit ne suffit-il 
pas pour introduire ces remparts encore hypothétiques dans 
les études topographiques de Rome? 

Il ne serait plus nécessaire de supposer que Vopiscus, 
dans les Ëphémérides d'Aurélien, dans les archives de la 



(i) BuUeltino iella Commixiione anheoiùgica commuaale di Ronia, 1S89, 
p. 137. Voy. ibid., 1883, p. 136, et 1886, p. 124, oii le savant LkNCUNi annonce 
qu'il fiudiera la question lopoerapliique soulevée par le lieu de la trouvaille; 
mais la réaUsation de celle promesse n'a pas été trouvée. 

(ij Ibid., 1877, pp. 183, 193; 1880, p. 169, etc. 
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préfecture de Rome, les « livres de lin • de la bibliothèque 
Ulpienne (i) mis à sa disposition, aurait puisé un rensei- 
gnement erroné et aurait attribué plus du double au tracé 
des l-emparts dont il avait pu voir l'érection en 972 et 
l'achèycmcnt en 276, lui qui, en 292 ou 293, fut engagé 
par Julius Tiberianus, préfet de la ville, à écrire la vie 
d' Au rélien. 

Il n'y aurait pas lieu non plus de chercher autour de 
Rome les substruclions des ouvrages avancés d'Aurélien, 
que.DiocIétien, le grand démolisseur dont parle Lactance, 
n'aura pas manqué sans doute de déiruire de fond en comble. 
En tous cas, il faut se garder, avec Becker (a), de scruter le 
sol à Bovillac, Albanum ou Tusculuni : ces localités sont 
à une distance de Rome de 12, 14 ou 15 milles (s); cela 
doublerait à peu près la circonférence, en la portant à 
environ 100 milles, au lieu de 50 seulement : on ne s'étonne 
pas que de pareilles exagérations, non suffisamment contrô- 
lées, aient effrayé les savants et les aient détournés de l'idée 
que les murs d'Aurélien ont pu exister dans ta campagne 
romaine. 

Arrivons aux objections que l'auteur du présent travail a 
le devoir de se poser à lui-même. 

Zosime représente Rome comme étant restée àT£ix«rTOî 
(sine moenibus) jusqu'au règne d'Aurélien. Par suite de 



(i) Vopjscus, Aarélien, 1, 8, 9; pour la vie de Probns, il a eu en outre U sa 
tlisposition les registres du Portique de porphyre, le^ Ëphémérrdes de Turoitlus 
GAUicjtNus, etc. 

(t) De Hemae veieris miiri» ttlque porlis, p. 111; Piale, J)«//eninra, ei, p. S 
est plu» exact, en éubllssant le calcul sur un ra^fon d'environ S milles. 

(s) NmBï, AnalUi tloricc-lopogra/ko-anligvaria iltllu earta <le' dinlomi iti 
Rom, I, pp. S0el3H;III, p. 91. 
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l'élablissemeDt des remparts qu'éleva ce prince, la capitale 
de l'empire étail devenue Tîr/uTOî et dès lors les < nova 
adhiie moenia > de Dioctétien, d'après Aurelius Victor, ne 
pourraient s'appliquer à Rome... 

L'objection n'est pas pourtant irréfutable. 
- On peut d'abord se retrancher derrière la généralité de la 
phrase a nova adhuc moenia « , appliquée à une trop grande 
quantité de villes pour qu'elle fût absolument exacte à 
l'égard de chacune en particulier. 

On ajoutera qu'un préjugé dont parle Denys d'Halîcar- 
nasse (i), défendait de fortifier la ville éternelle, et qu'Au- 
rélien eut à compter avec ce préjugé, puisqu'il n'osa pas 
d'abord ajouter à ses remparts le pomoerium, espace sacré 
laissé aux abords des murailles des villes (a). Il allégua n'en 
avoir pas le droit, parce qu'il n'avait pas augmenté le terri- 
toire de la république; mais cherchons son véritable motif : 
ne voulait-il pas laisser croire aux Romains que leur ville 
restait à^i^iotû.;, parce que, non elle-même, mais sa ban- 
lieue seulement était fortifiée? En effet, avec l'enceinte de 
50 milles, subsistait l'illusion que Rome continuait à 
ne pas être enfermée dans des murailles, celles-ci étant 
construites au loin et entourant une vaste zone non habitée, . 
laissée en dehors de l'agglomération. Dioclétien, au contraire, 
pouvait impunément s'affranchir du préjugé susdit, lui qui 
bravait systématiquement le sénat pour amoindrir l'ancienne 



(t) IV, p. 318, trad : ■ vetantibus ut drcnnt religronlbua >. 

(t) ■ Ncc tamen pomoerio addidil eo tempore, sei poslc.i. Pamoei'îo aiilem 
nemini principuiu llcet addere nisi ri qui agrl barbarirl aliqiia parle romanim 
rempublicam locupletavf rint. > \oTiicc&, AuréUen,'î\. 
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capitale de l'empire; il pouvait, lui, élever des remparts où 
il le voulait. 

Autre objection. Le système d'Âurélien : établir des rem- 
parts loin de l'aggloméralion des habitations, n'est pas admis- 
sible, pourrail-on soutenir, parce que cela était contraire à 
la poliorcétique de l'époque, et c'est ainsi qu'on croit réfuter 
l'opinion d'un auteur anglais (i), d'après lequel Aurélien 
aurait créé une sorte d'enceinte avancée, dans la campagne. 

Que le système ait été exceptionnel, on n'entend pas le 
nier; mais n'est-ce pas à cause de cela même qu'Aurélien 
crut devoir prendre l'avis du sénat : tadhibilo consilio 



Les Romains d'ailleurs n'hésitaient pas à construire d'im- 
menses murailles isolées, témoin celles d'Hadrien et Anlonin, 
en Angleterre (a), de Probus, du Danube a» Rhin (5). 

Pour réfuter un argument tiré de l'invraisemblance d'un 
fait, la mpilleure méthode est de prouver l'existence même 
du fait discuté : c'est Vexceptio verilalis. Or, voici un trait 
historique qui semble pertinent. 

Il est incontestable que Vopiscus et Aurelius Victor, en 
parlant de la Rome d'Aurélien comme ditalala, ampliala, 
en citant ses remparts comme ayant reçu un laxior ambitus, 
indiquent des proportions inusitées, rendant la ville diflicile 
à cerner, sans emploi de forces considérables. 

Galère ne pouvait ignorer cela, si les remparts d'Aurélien, 
où qu'ils fussent, existaient encore an commencement du 
IV' siècle... 



(0 RuRCESS, ropoflropflpi'/' flom, II, pp. 
(t) .Spmitign, Hadrien, \Ù; Capitoltk, A 
(s) GinnON, chap. xri. 
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Que voyonsHaous, au conlraire, d'après certain passage de 
Lactance (i) : Galère, en l'an 307, s'avance sur Rome, veut 
la bloquer; mais il s'était Tait une fausse idée 'de l'élendue 
des remparts et croyant la ville n'être pas beaucoup plus 
grande que tontes celles qu'il connaissait, il n'avait pas de 
troupes suffisantes pour l'enlonrer... 

Galère, d'après ce qui a été dit ci-dessus, avait pris part 
à la décision ordonnant la réduction de toutes les villes for- 
tifiées dont il avait fait placer la représen talion sur ses 
médailles avec le revers à la dédicace d'une enceinte for- 
tifiée; c'est la première fois qu'il parait à Rome, en l'an 307 ; 
il semble impossible de méconnaître qu'il n'élait pas sous 
I impression des renseignements rappelés en l'hisloire d'Au- 
rélien, parVopiscus.qui venait d'être achevée, du l^mai SOS 
au 25 juillet 306 (2) ; il faut donc qu'il ait connu le rétrécis- 
sement des remparts de Rome par Dioclétien, comme com- 
pris dans les mesures décréléos, pour tout l'empire, par Ira 
quatre empereurs. Seulement, n'ayant jamais vu Rome, il 
aura exagéré outre mesure la notion de ce rétrécissement... 

C'est, sembic-t-il, le seul moyen d'expliquer la méprise : 
elle sérail par trop forte de la part d'un empereur, si quelque 

(() fle mortibm perseciilortim,^! : i lUc (Galenus Maxiniianus) ad Urbera 
accedit... Verum clausa «t munita oninia oflvnijit. Kulla erat spcs irrurnpendi : 
oppugnalio (lifllcjlis, ad circumseilendum moenia non satis copjarum, quippe qiii 
niioquam videret Bomam, aestimarctqué tllani non multo esse msjorein qiiam 
qu>s noverat dvilates^ > 

C'esl donc à tort que Voltaihe attribue le triomphe sur les Perses qui eut lieu 
a Bnme en 3(J3, k Dioeiélien et à Galtre- Celui-ci n'avall pas vu Rome avant 
d'iMre empereur, dit Liictance. Voltaire a conroudii Galère avec Haxlmien. 

(1) Jordan, Topographie der SiadI Rom in Allerikiun, p. 173; BitoiNCGR 
(Max), Unlersiichiinaen îur rômiteben Kaisergescbichle, 1868, )[ (Bhunnek, 
Yi^itciu LebenibenBkreibungea, p. 10). L'abdication de Dioctétien, en SOS, est 
mentionnée par Vopiscns. 
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fail, à lui coiiDU, n'était venu modifier l'étal de choses créé 
parAurélien. 

Calère, on s'en souvient, figure précisément sur la 
médaille représentant la dédicace des remparts de Vérone, 
ville réduite aux dimensions les plus exiguës, par Gallien, 
et rétablie dans ces mêmes dimensions par Dioclélien et ses 
collègues, si ce qui a été dit ci-dessus est exact. 

Autre obieclion : selon Eutrope, S. Jérôme, d'après la 
Nolilia urbis regionum, le Curiosum, etc., on a dressé (i) 
une liste détaillée des monuments construits à Rome par 
les empereurs : au temps de Dioclélien, il n'y a pas de Irace 
de remparts, tandis que le règne de ce prince se signale 
par des Thermes inaugurés à Rome (s), à Nicomédie (%), à 
.Carthage (i), à Milan (s). Or, ces quatre villes, sont préci- 



(l) JuBPAN, I, p. 31. 

(t) Les Thermes de Dioclélien, ronslruîts par ordre de Maximien. 

(i) Cne inscription de Nicéraédie, Ci I. L„ III, 5i*, constate que Dioclétieii 
y a reconstruit el agrandi les Thermes de celle ïille. 

(i) Voir tes clironiques de S. JërAhe el de Prosper d'Aquitaine. {Palrol. ial., 
(le MiGNE, XXVir, p. W3; Ll, p. 573). 

(ti) AusoNE, Ciarae urbe* (Milan V). avait écrit : 

Kt ngio llcral-i rr\fW.t sub honore lnvatri. 

^ctLiGER, eilanl deux in scriplions milanaises en l'tioimeur du dieu Hercule, 
pense qu'il s'agit 1ï de Thermes d'Hercule; Gibbon, mieux ;ivisé, chap. xiii (irad. 
ttiTcnoN, I, p. 2Î8), j voit des Tliermes de Maiimicn, qui lïtuit surnomraf Mer- 
cnle«» (viirianle ; Hereutim, tant d'après les auleur^ que d'api'ës les inscrip- 
lions). el qui dmnason nom à lapor/a Hercukaûe Grenoble. 

Ilcreiile Tut, en eltel, adoré à Milan, oi[ son cullc poiirrail avoir eu quelque 
l'ecrudtscence, sous Uaximlen Hercule, dans la c.ipltalc de celui-ci : cependant le 
lolal des inscriplions milanaises d'Hercule (it'ois, G. I. I. , V, n" iiïOT Ii 57C9, 
plus les deux de Scaliger qui soni omises dans le C. I. h., tant parmi les vraies 
que parmi les suspecles, [itus peul-Elre une in&ciiplion de Pjtiscus, v' Hercalei, 
prtsealie comme inédite), ce lotai ne dépasse pas celui des Matrones, de 
Hîthras, etc., également trouvées il Hilan. 



Dictzedby Google 



sèment celles que cile Aurelius Victor, à raison de leurs 
moenia, et pnisqae ce terme de moenia est employé par cet 
auteur lui-même pour les Thermes de Decius, puisque, en 
outre, les Acia Sanctorum appellent moenia les Thermes de 
Diocictiea à Rome, il n'y a pas à prendre l'expression h la 
lettre, en la considérant comme synonyme do remparts; 
elle signifie tout simplement les édifices considérables 
consacrés aux bains publics sous les quatre associés' impé- 
riaux de la 6d du in" siècle.,. 

Il est vrai que la question serait tranchée si les auteurs 
avaient spécialement parlé de murs de Dioclétien à Rome; 
mais elle n'est pas résolue en sens contraire, parce qu'ils ont 
gardé le silence : que de faits, même des noms d'empereurs 
inconnus, ont été révélés non par les historiens, mais par les 
inscriplions ou les monnaies! 

Quant à la seconde partie de l'objection, il y a, en eiïet, 
unecoïncidence pour les quatre villes citées et la consiruclion " 
de Thermes dans ces villes; mais on ne doit pas oublier 
qu'Aurelius Victor parle aussi des celerae urbes de l'empire : 
il est plus facile d'admeltre que, s'occupant ainsi des prin- 
cipales villes et des autres, c'est-à-dire, en somme, de toutes 
sans exception, il ait voulu parler, non pas seulement de 
Thermes, mais d'un système général de forliflcalion de 
toutes les villes, système dont les fouilles ont révélé l'exis- 
tence partout. 

Enfin, dernière et plus importante objection : Vopiscos, 
on l'a vu plus haut, écrivait après l'abdication de Dioclétien 
en l'an SOS. Or, il parle là des murs d'Aurélien comme 
existant encore : « miiros sic ampliavit ut quinquaginta prope 
miltia miirorum ejus ambitus teneant >; or, n'eùl-il pas dit 
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tenerent aa lieu de teneant, si Dioclélien régnant avait 
supprimé ces mars? 

L'objeclioD parait pércmptoire, ti faut bien en convenir, 
et si Vopiscus.parle des remparts d'Aurélien comme existant 
encore après le règne de Dioclélien, cet empereur doit cire 
supprimé comme un des auteurs des remparts de Rome..., 
à moins d'admettre une erreur des manuscrits (a pour re) ■■ 
muros ampliavil kl tenerent serait plus grammatical, quant 
à la concordance des temps (i); ainsi dirions-nous en 
français : il étendit pour qu'ils Hnssenl... et non pour qu'ils 
tiennent... 

Correction pour correction : proposer (encREn/au lieu de 
leneknt serait assurément faire moins de violence au texte 
de Vopiscus que de réduire au quart le chiffre de cet his- 
torien (pour arriver à avoir à peu près la mesure des murs 
d'Honorius), ce qui est une mesure peu considérable pour 
la capitale de l'empire et répondant mal au dilatavil, au sic 
i'ampliavit ut... de l'auteur cité, comme au laxior ambilus 
d'Aureiius Victor. 

Quoi qu'il en soit, ce n'est pas, on le répète, une solution 
de la question qu'on propose ici. On se borne à solliciter avec 
modestie l'introduction, dans l'examen de celte question, 
d'un nouvel élément : murs établis par Dîoclétien, servant 
chronologiquement d'intermédiaire entre les murs d'Auré- 
lien, au large, et les murs d'Honorius, beaucoup plus à 
l'étroit, ceux-ci, absolument distincts des premiers, mais se 
confondant en général avec les derniers. 

(i) On n'ignore pas ici que la pbrase i j'ai (M ceci pour que tu fisses cela >, se 
(lirait très correclemcnt en lalin : id feci ul hoc faeiai ; ma\i c'est l'enceplion qui 
ne s'emploiera que pour un Iravail Tutur i effectuer. 
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Les mars de DïoclélieD seraient à rechercher soil sur 
l'emplacement de ceux d'Honorius, soit parfois en deçà de 
ces murs (i), puisque Glaadien parle d'une certaine exIeDsion 
donnée à la ville au commencement du v' siècle. 

Il sera à vérifier alors si les divers emplacements où l'on 
a trouvé des soubassements de sculptures ou d'inscriptions 
et d'autres semblables, n'indiqueraient pas les murs de 
Dioclétien : les dates les plus récentes des monuments 
découverts, l'analogie du procédé de construction sont, à 
cet égard, des indications à ne pas négliger. 



RÉSUMÉ. 

L'illustre de Gaumont a remarqué que sur cent inscrip- 
tions Tournies par les remparts de Boi'deaux, deux seule- 
ment (s), par leurs énoncialions, sont susceptibles d'être 
rapportées à un millésime certain. 

C'est la proportion que l'on constate en général entre 
les inscriptions datées et non datées qu'on découvre dans 
de pareilles conditions. 

Voici ce que nous connaissons déjii : 

La Gaule a fourni : Arlon, une inscription probablement 
de 23j à 258 ; Sens, une id. de l'an 250 ; Auxerre, une id. 
de l'an 258; Bordeaux, une de la même année; Nantes, 
une id de 275 à 27C ; dos monnaies de Telricus {267 à 273) 
et de Glau(Ie-le-Gothiq»c (268 à 270), ont été trouvées 

(i) Tel serait le cas pour le mur ïi inscriptions de sutdals prâorieiis. 
(i) Ce nombre csl au){inenlé par M. Camilie Jullun; mais il en rst dont ia 
date est hypolliétique. 
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dans la maçonnerie des remparts romains d'Auxerre ei de 
Bordeaux (i). 

L'Angleterre : à BUtern, des inscriptions de Gordien (233 
à 2U); Gallus et Volusianus (251 à 2S3); Tctricus (267 
à 275). 

L'Allemagne rhcnaoc : à Mayence, la plus récente 
inscription des remparts romains est de l'an 238 (a). 

L'Italie : à Pola et à Brescia, deux inscriptions de l'an 
273 (3). 

Les villes de la Grèce, Mégare, Sicyonc, Argos, 
Sparte, etc. (t), ont également laissé extraire de la base de 
leurs remparts une quantité d'inscriptions romaines, dont 
les plus récentes sont du règne de Gordien (s). 

Pour les contrées danubiennes, M. le professeur Do- 
maszewski termine sa lettre citée ci-dessus, en disant : 
■ Toutes les inscriptions qui ont été trouvées datent, au plus 
tard, de la première moitié du m' siècle • . 

Et, en elTet, parmi les inscriptions découvertes dans celle 
partie de l'Europe, aucune n'atteint le règne de Dioclc- 
iien (e). 

Les murs de Rome à inscriptions relatives aux t équités 
singulares > et aux prétoriens ont révélé par leurs inscrip- 
tions les dates de 24( et 265 (?). 

(i) Voirri-diHSUs, XV[,pp.*38, 18.Ï; XXVII, p. 61 ; XXIX, p. 39et 46. 

(«) Steiner, CorpM iascriptioiiem Danubii etRheni, n" 500. 

(ï) C, I. L-, V, n» 29 {Cfr, pour remplacement, n" 81, et Abati, bicl. 
chorogr., ï' Pola, p. 540), n' 4319, ele. 

(t) C. I. C, n" )07T,' IMO, H24, 1137. 

(b) Ibid., n" 1297, 1520, 1328, 133Î. 1570, 1380, 1583, elc. 

(») C. I. L., n" 40JS, 4178, 4441, ele. 

(t) BuUetlino délia commiuione archeologica communale di Roma, 1683, 
p. 133,ii»f0eîietC. [. L.,VI, ii^asaOetsuiv. 
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Dans un prochain et dernier article* i'appliealioD des 
remarques rassemblées ci-dessus sera faite, non plus seu- 
lement à Arlon et Tongres, mais à ta Belgique entière, telle 
qu'elle doit avoir été fortifiée par les Romains. 

Liège, novembre 1889. 
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